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Valitus vesitalousasiassa
Pyhéjéarven kalastusalue (kalastusalue)

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus/
Ympdristo ja luonnonvarat -vastuualue (ELY-keskus)

Piitos, johon on haettu muutosta

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (AVI) 20.5.2019 nro 68/2019

ELY-keskus on aluehallintovirastoon 5.5.2017 saapuneessa ja myohemmin téy-
dentiméssdan hakemuksessa pyytinyt Pyhdjiarven sdédnndstelyluvan haltijana
lupaa Pyhijarven sddnndstelyluvan lupaehtojen 2, 4 ja 5 muuttamiseen Pyha-
jérven ja Kédrsdméen kunnissa. Lisdksi ELY-keskus on esittinyt, ettd sddnnoste-
lyluvassa annetaan uudet kalatalous- ja tarkkailuvelvoitetta tarkoittavat maa-
ridykset.

AVTI on piditokselldédn jéttdnyt tutkimatta vaatimukset, jotka koskevat muusta
kuin annetun paatoksen mukaisesta sddnndstelytoiminnasta aiheutuvia vaiku-
tuksia tai edunmenetyksié.

AVTI on muuttanut vesistotoimikunnan 20.12.1958 antaman péétoksen nro
41/1958 lupaehdot 2, 4 ja 5 kuulumaan seuraavasti:

2) Pyhdjarven vedenkorkeuden on oltava aina tason N4z + 140,00 m alapuo-
lella ja tason N4z + 139,00 m yldpuolella. Vuosittainen kevitaleneman suuruus
ja ajoitus on madritettdva talven lumiolosuhteiden perusteella. Vedenkorkeu-
den on kuitenkin kéytidvd vuoden vaihteen jdlkeen ennen kevitsulannan alka-
mista tason N4z + 139,65 m alapuolella.

Juoksutuksen Pyhijirvesti on aina oltava vihintisin 1 m¥/s ja niin suuri, etti
virtaama Haapajirven luusuassa ei laske 3,0 m>/s pienemmiiksi.

Osoite
Korsholmanpuistikko 43
PL 204

65101 VAASA

Puhelin Telekopio Séhkdposti
02956 42611 02956 42760 vaasa.hao@oikeus.fi
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Juoksutus Pyhdjirvestd voi sddnnostelyrakenteiden peruskorjauksen yhtey-
dessi olla edelld mainittua pienempi, mutta kuitenkin vihintiin 0,3 m?/s.

Pyhijarven vedenkorkeuden uhatessa nousta ylirajaa (Ns3 + 140,00 m) korke-
ammalle, on sdidnnostelypadon aukko pidettiva tdysin avoinna.

4) Pyhijarven vedenkorkeus ja 1dhtdvirtaama on mitattava tai havainnoitava
vahintdin kerran vuorokaudessa. Vedenkorkeustiedot on oltava muunnetta-
vissa valtakunnalliseen korkeusjirjestelméédn. Vedenkorkeus- ja juoksutustie-
dot on sdilytettdva ja niiden on oltava saatavilla. Pyhéjiarven vedenkorkeuden
havainnointia varten Pyhdsalmen maantiesillassa on oltava kiinted mitta-
asteikko.

5) Pyhdjarven sddanndstelyd on hoidettava vesisto- ja sddennusteita sekd va-
luma-alueen lumen vesiarvoja hyvéksi kédyttiden niin, ettd valitaan kuhunkin
tilanteeseen sddnndstelyluvan mukainen sopiva juoksutus huomioiden Pyhéjér-
ven ja Pyhdjoen ekologinen tila ja virkistyskaytto sekd vesivoimantuotanto ja
tulvasuojelu. Sddnndstelyn hoidosta on laadittava ohje hakemuksen liitteend 1
olleen Pyhdjarven sddanndstelyn kehittimisselvityksen sdédnnostelysuositusten
pohjalta vesilain valvontaviranomaisen hyviksyttdviksi kuuden kuukauden
kuluessa tdmén paatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Sddnndstelyohjetta on
tarvittaessa muutettava vesilain valvontaviranomaisen hyviksymadlld tavalla
sddnnostelystd saatujen kokemusten perusteella.

Lupaehtoa 2 oli aikaisemmin muutettu Pohjois-Suomen vesioikeuden
12.5.1964 antamalla péétokselld nro 31/64/1 ja korkeimman hallinto-oikeuden
26.11.1965 antamalla paatokselld. Muutetut lupaehdot korvaavat kokonaisuu-
dessaan aiemmin voimassa olleet lupachdot.

AVTI on antanut kalatalous- ja tarkkailuvelvoitetta koskevat uudet lupaméia-
raykset 13 ja 14.

13) Luvan saajan on istutettava timén lupapaitoksen lainvoimaiseksi tulemi-
sen jdlkeen Pyhdjirveen vuosittain syyskuun loppuun mennessd 60 000 yksi-
kesdistd keskimitaltaan véhintddn 65 mm:n mittaista kuhan poikasta. Istutusten
tuloksellisuutta on tarkkailtava hakemuksen liitteend 6 olleen tarkkailuohjel-
man mukaisesti, jonka sisdlto on esitetty tdman lupapaitoksen kertoelma-
osassa.

Istutettavien kalojen lajia, ikéd ja kokoa voidaan muuttaa toimenpiteen tulok-
sellisuuden parantamiseksi, mikali tarkkailututkimusten tulokset tai muu tutki-
mustieto antavat sithen aihetta. Myos istutusten tuloksellisuuden tarkkailua on
talloin soveltuvin osin muutettava. Istutukset voidaan myds kokonaan tai osit-
tain toteuttaa muina istutusten rahallista arvoa vastaavina toimenpiteini. Kala-
talousvelvoitteen muutoksista paattdd kalatalousviranomainen kuultuaan luvan
saajaa ja Pyhdjdrven kalatalousaluetta.

14) Luvan saajan on tarkkailtava sddnndstelyn vaikutuksia Pyhijérven kalas-
toon ja kalastukseen seki vesikasvillisuuteen hakemuksen liitteend 6 olleen
tarkkailuohjelman mukaisesti, jonka siséltd on esitetty timin lupapédédtoksen
kertoelmaosassa. Tarkkailua voidaan tarvittaessa muuttaa valvontaviranomai-
sen hyviksymalla tavalla.
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AVIn pditoksen mukaan lupaehtojen muuttamisesta aiheutuu korvattavaa vet-
tymishaittaa peltoalueilla, mikd méaratadan korvattavaksi korvausmadrayksesta
ilmenevisti. Hankkeesta ei ennalta arvioiden aiheudu muuta vesilain mukaan
korvattavaa edunmenetysti. Ennakoimattoman edunmenetyksen varalta anne-
taan paatoksessd ilmenevé ohjaus.

Luvan saajan on noudatettava vesilain sdédnnoksid, aluehallintoviraston paéatok-
selld muutettuja lupaehtoja 2, 4 ja 5 sekd uusia lupamidrayksid 13 ja 14.
Muilta osin on méairétty noudatettavan vesistotoimikunnan paitdstd nro
41/1958.

Aluehallintoviraston pddtoksen perustelut
Kaésittelyratkaisun perustelut

Asiassa on kysymys Pyhéjarven sddnnostelyd koskevaan lupaan tehtavisti
muutoksista ja tissd yhteydessé kisitellddn ainoastaan kyseisten muutosten
mukaisesta toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia ja mahdollisia edunmenetyksia.
Naéin ollen muut kuin muutosta koskevat vaatimukset on jétettdva tdhdn asiaan
kuulumattomina tutkimatta.

Lupaehtojen muuttamisten perustelut

Lupaehtojen muuttamista on haettu vesilain 3 luvun 2 §:n perusteella. Ky-
seessd on luvan saaneen vesitaloushankkeen muuttaminen. Sdidnndstelya oh-
jaavien lupaehtojen 2 ja 5 muuttamisen pédasiallinen syy on ilmastonmuutok-
sen aiheuttama sadanta- ja valuntaolosuhteiden muuttuminen. Tdmaén liséksi
perusteena muutokselle on sdédnndstelystd aiheutuvien haitallisten vaikutusten
viahentdminen.

Hydrologista seurantaa ohjaavan lupachdon 4 muuttamisen piiasiallinen syy
on ajantasaistaminen nykykaytdntdja vastaavaksi. Lupachdon muuttamisella ei
ole vaikutusta yleiseen tai yksityiseen etuun.

Aluehallintovirasto pitdé lupaehtojen 2 ja 5 muuttamista tarpeellisena, koska
olosuhteet alueella ovat muuttuneet ja nykymaaridyksen mukainen sdédnnostely
aitheuttaa monia haittoja ja vahinkoja niin Pyhdjdrven virkistyskdytolle kuin
myos jirven ekologiselle tilalle. Haitat ulottuvat myos Pyhéjdrven alapuoliseen
Pyhdjokeen mm. hyydeongelmina. Edelld mainitut haitat ja vahingot voidaan
vélttda tai niitd voidaan ainakin tehokkaasti vihentdd lupaehtojen muuttamisen
avulla. Lupaehtojen muuttamisella saadaan merkittdvaa hyotya Pyhdjarven vir-
kistys- ja vithtyvyyskdyton paranemisena.

Hoitamalla sddnnostelyd muutettujen lupaehtojen mukaisesti, on mahdollista
lisétd kevittulvan korkeutta ja kesdaikaista veden korkeutta jarven ekologisen
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tilan ja virkistyskdyton kannalta hyville tasolle sekd vdhentéé takaisinvirtaa-
maa Junttiselélti Kirkkoseldlle noin 50 % ja vidhentdd keskiméérdisti tal-
vialenemaa. Lupaehtojen muutokset juoksutuskdytintoon vihentdvit myos
akillisid virtaamavaihteluja talviaikana, mikd vahentda jddpatojen ja hyydejian
vaaraa Pyhdjoessa. Vesivoimalaitoksilla hyyddstéd aiheutuvat haitat pienevit,
kun hyydon syntymiselle alttiit vuorokaudet vihenevit. Hyytoongelmien véhe-
neminen parantaa myos Pyhéjoen ekologista tilaa. Liséksi joen ekologien tila
paranee, kun minimijuoksutus jokeen on aina vihintiin 1 m%/s. Nykyaikaiset
vesitilanteen ennustemallit luovat edellytykset joustavalle sddnndstelykaytén-
nolle ja antavat mahdollisuuden toteuttaa mm. kevéttulvatilanteen juoksutusta
paremmin ottaen huomioon sddennusteet ja olemassa oleva vesi- ja lumiti-
lanne.

Pyhijarven sddnnostelyn muuttamisesta aiheutuu vettymishaittaa yhden kiin-
teiston viljelykdytossé olevalla peltoalueella Pyhdjoessa Vesikosken vesivoi-
malaitoksen yldpuolisella jokiosuudella. Tama yksityiselle edulle aiheutuva
edunmenetys mairitiddn korvattavaksi korvausméérayksestd ilmenevasti. Kor-
vausten méérd otetaan huomioon yksityiselle edulle aiheutuvana menetyksena
intressivertailussa. Lupachtojen muutoksista ei ennalta arvioiden aiheudu
muuta haittaa tai korvattavaa edunmenetystd Pyhdjdrven tai Pyhédjoen ranta- tai
maa-alueilla.

Pyhéjarven alapuolisessa Pyhédjoessa Kérsdmienjoen liittymiskohdasta ylavir-
taan on kolme voimalaitosta. Niiden omistajat katsovat, ettei sdédnndstelysuosi-
tusten mukaisesti hoidetusta sdédnnostelystéd aiheudu heille sellaista haittaa,
josta luvan saajan olisi tarvetta maksaa korvauksia.

Lupaehtojen muuttamisella ei ole haitallista vaikutusta veden laatuun, luon-
nonsuojeluun eikd Natura 2000 -alueisiin. Kaava ei aseta estettd lupaehtojen
muuttamiselle eikd se merkittdvisti vaikeuta kaavan laatimista.

Oulujoen—Iijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa vuosiksi 2016—
2021 Pyhédjérvi on jaettu kolmeen vesimuodostumaan (Pyhaselkd, Kirkkoselka
ja Junttiselkd), jotka on tyypitelty ja luokiteltu erikseen. Junttiselédn ekologinen
tila on arvioitu tyydyttdvéksi ja Pyhdseldn ja Kirkkoseldn tilat hyviksi. Kemial-
liselta tilaltaan jérvi on luokiteltu hyviksi. Pyhdjoen keski- ja alaosa on luoki-
teltu ekologiselta tilaltaan tyydyttaviksi ja kemialliselta tilaltaan hyvaksi. Py-
héjoen yldosa Kérsdméenjoen yhtymikohdasta yldvirtaan on runsaan vesira-
kentamisen ja sddnndstelyn vuoksi nimetty voimakkaasti muutetuksi vesimuo-
dostumaksi ja luokiteltu tilaltaan tyydyttavéksi suhteessa parhaaseen saavutet-
tavissa olevaan tilaan. Ensimmadiselld hoitokaudella Pyhdjdrven sdannostelyn
kehittdmisti esitettiin vesienhoidon toimenpiteeksi, mutta toisen kauden ve-
sienhoitosuunnitelmassa toimenpidetté ei ole mainittu, koska kehittdminen oli
kéynnissd jo toisen hoitokauden alkaessa. Hakemuksessa esitetyt muutokset
sadnnostelyyn ovat ensimmaéisen hoitokauden toimenpideohjelman ja vesien-
hoidon yleisten tavoitteiden mukaisia. Ne mm. mahdollistavat paremmin ke-
vittulvan syntymisen, takaisinvirtaaman vidhentdmisen ja lisddvit Pyhdjoen
yldosan minimivirtaamaa. Hanke ei siten vaikeuta Oulujoen—Iijoen vesienhoi-
toalueen vesienhoitosuunnitelmassa vuosille 2016-2021 asetettujen hankealu-
een vesiston tilatavoitteiden saavuttamista.

Edellda mainitun perusteella lupaehtojen muuttamisesta saatava hyoty yleisille
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tai yksityisille eduille on huomattava verrattuna niisté yleisille tai yksityisille
eduille koituviin menetyksiin. Néin ollen lupaehtojen muuttamisen edellytyk-
set tayttyvat.

Uusien lupamédirdysten myOntamisen edellytykset
Taustaa

Pyhédjirven sdadnndstely perustuu vesistdtoimikunnan vuonna 1958 maatalous-
hallitukselle antamaan lupaan. Juoksutusehtoihin tehtiin muutoksia mm. kor-
keimman hallinto-oikeuden péatokselld 26.11.1965. Paitoksisséd ei madritty
kalatalousvelvoitetta eiké siithen liittyvéa tarkkailuvelvoitetta.

1980-luvulla tehtyjen tutkimusten perusteella sdédnnostely aiheutti haitallisia
vaikutuksia ainakin rantavyohykkeen pohjaeldimistdon ja siian lisdéntymiseen.
Pyhéjarvenkyld, Mikikyldn ja Hiidenkyldn kalastuskunnat pyysivét vuonna
1989 Pohjois-Suomen vesioikeuteen jattdmassddn hakemuksessa, ettd vesioi-
keus tutkisi Pyhdjdrven sdidnnostelystd aiheutuneet vahingot ja velvoittaisi
vesi- ja ymparistohallituksen tekeméén vahinkoa poistavia toimenpiteiti. Poh-
jois-Suomen vesioikeus hylkési hakemuksen lakiin perustumattomana, koska
vesilain mukaisia kalatalousvelvoitteita ei voida soveltaa vesioikeuslain perus-
teella annettuun paitokseen. Vesiylioikeus ja korkein hallinto-oikeus pitivét
vesioikeuden paitoksen voimassa.

Keski-Pohjanmaan ymparistokeskus teki yhteistydssé kalastuskuntien kanssa
vuosina 1994-1996 tutkimuksen, jossa selvitettiin kalastusta ja kalakantojen
tilaa Pyhéjérvessd seki arvioitiin sddnnostelyn vaikutuksia niihin. Tutkimustu-
losten perusteella tehtiin kalakantojen hoito- ja seurantaohjelma. Tdmén jil-
keen Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskus ja Pyhéjarven osakaskunnat (enti-
set kalastuskunnat) tekivét 26.2.1998 sopimuksen, jossa sovittiin mm. kom-
pensaatiotoimenpiteistd sekd seurantaohjelman toteuttamisesta. Sopimuksiin
perustuen sddnndstelyn haittoja kompensoitiin aluksi siikaistutuksin ja osakas-
kunnille rakennettiin kaksi yhé kdytdssd olevaa luonnonravintolammikkoa
siian poikasten tuottamiseen. Siikaistutukset ovat tuottaneet huonosti. Pai-
syynd tdhin on todenndkoisesti luontaisen muikku- ja jérvisiikakannan aiheut-
tama kilpailu. 1990-luvulta ldhtien ELY-keskus on istuttanut Pyhédjarveen ku-
haa sddnndstelyhaittojen kompensoimiseksi. Kuhaistutukset ovat onnistuneet
hyvin, ja istutusten seurauksena aiemmin ldhes hdvinnyt kuhakanta on vahvis-
tunut huomattavasti. Kuha lisdéntyy nykyisin jérvessd luontaisesti ja on tarkea
saaliskohde niin sivuammatti- kuin virkistyskalastajillekin.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on irtisanonut em. sopimukset, jotka koske-
vat Pyhdjirven sddnndstelyd, kalakantojen hoitoa sekéd kalakantojen seurantaa.
Sopimukset ovat olleet voimassa vuoden 2017 loppuun saakka.

Edellytykset uusien lupaméérdysten myontédmiselle

Luvanhaltija on hakenut kalatalousvelvoitteen ja siithen liittyvén tarkkailuvel-
voitteen sisdllyttamistd osaksi sddnndstelylupaa samalla, kun lupaehtoja muu-
tetaan. Aikaisemmin niitd ei luvassa ole ollut. Vesilain (587/2011) 19 luvun 15
§:n 1 momentin mukaan sille, joka on ennen tdimén lain voimaantuloa saanut
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luvan vesitaloushankkeeseen tai joka muutoin on laillisesti toteuttanut toimen-
piteen ennen timén lain voimaantuloa voimassa olleiden sddnndsten nojalla,
voidaan hakemuksesta myontdd tdmin lain mukainen lupa.

Vesilain uudistamisesta eduskunnalle annetun hallituksen esityksen (277/2009)
mukaan vesilain 19 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan aikaisemman lainsaa-
dédnndn nojalla mydnnetyn luvan haltija voisi hakea luvan muuttamista uuden
lain mukaiseksi. Sddnnoksen tarkoituksena olisi osaltaan kannustaa vapaaeh-
toista siirtymisté uuden lain mukaisiin lupiin. Tdma vahent4isi eri aikoina voi-
massa olleiden sdddosten perusteella myonnettyihin lupiin tai muutoin lailli-
sesti toteutettuihin hankkeisiin liittyvid epdselvyyksia.

Vesilain 3 luvun 14 §:n 1 momentin mukaan, jos vesitaloushankkeesta aiheu-
tuu kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa, hankkeesta vastaava on velvoitet-
tava ryhtyméén toimenpiteisiin vahinkojen ehkéisemiseksi tai vihentdmiseksi
(kalatalousvelvoite) taikka maarattivd maksamaan tillaisten toimenpiteiden
kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu kalatalousviranomaiselle (kalata-
lousmaksu).

1980-luvulla tehtyjen tutkimusten perusteella sddnndstely aiheutti haitallisia
vaikutuksia ainakin rantavydhykkeen pohjaeldimistoon ja siian lisddntymiseen.
Sadnnostelystd atheutuvaa kalataloushaittaa on 2000-luvulla vihennetty sdan-
ndstelykdytintdja kehittdmalld ja kalataloudelle aihetuvat haitat vahenevit en-
tisestddn, kun uusi sddnnostelykaytintd otetaan kiyttoon. Luvan mukaisilla
sadnnostelyn muutoksilla on mahdollista lisétd kevéttulvan korkeutta ja keséai-
kaista vedenkorkeutta sekd vdahentdd keskimdérdista talvialenemaa ja Juntti-
seldn veden virtaamista Kirkkoselélle. Luvan mukainen sddnnostelykaytanto
hidastaa myds jadrven umpeenkasvua parantaen kevétkutuisille kaloille suotuis-
ten kutu- ja ruokailualueiden syntya. Kaikki edelld mainitut tekijit parantavat
Pyhédjirven ekologista tilaa ja ovat kalatalouden ndkokulmasta mydnteisia
muutoksia. Myds Pyhédjoen tila paranee vihimmaéisjuoksutuksen kasvaessa.

Kalatalousvelvoite on kuitenkin asiassa saatujen selvitysten perusteella syyti
médritd ja se on annettu haetun mukaisena. Kalatalousvelvoite on tasoltaan
alhaisempi kuin aikaisemmin sopimuksella sovittu, mutta edelld uudesta sdian-
nostelykdytdnnosti ja sen vaikutuksista todetun perusteella riittéva.

Kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelman laatiminen ja sen hyvéksytta-
minen kalatalousviranomaisella ei ole tarpeen tissé tapauksessa, koska kalata-
lousvelvoitteesta on méadratty yksityiskohtaisesti luvassa.

Sadnnostelyn vaikutuksia Pyhéjarven kalastoon ja kalastukseen seké vesikas-
villisuuteen on méératty tarkkailtavaksi. Aluehallintovirasto katsoo, ettd luvan
saajan esittima tarkkailusuunnitelma on riittdvé ja on méérannyt tarkkailuvel-
voitteen sen mukaisesti.

Aluehallintoviraston vastaus yksiléityihin vaatimuksiin
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12) Pyhégjarven kalastusalue

Siltd osin kuin muistuttajan vaatimukset koskevat irtisanottua sopimusta ja sen
merkitystd lupakasittelysséd sekéd korvauksia irtisanotun sopimuksen johdosta ja
kertakorvausta lupaehtojen muutoksesta aiheutuvasta lisdtyosté, aluehallintovi-
rasto viittaa kisittelyratkaisuun ja sen perusteluihin. Lisdksi aluehallintovirasto
toteaa, ettd osakaskuntien ja ELY-keskuksen vélinen sopimus Pyhédjirven sdin-
nostelyrajoista ja kalakantojen tilaa parantavista toimenpiteistid on yksityisoi-
keudellinen sopimus, joka on irtisanottu sopimuksessa olleen irtisanomispyka-
lan mukaisesti. Sopimuksessa esitetyt velvoitteet eivét ole olleet vesilain tar-
koittamia velvoitteita, joita nyt oltaisiin muuttamassa.

Muistuttajan muiden vaatimusten osalta (mm. osakaskunnan mahdollisuus vai-
kuttaa kalatalousvelvoitteen muuttamiseen, yksityiskohtaisemmat méaaraykset
kalastorakenteen seurannasta) aluehallintovirasto viittaa luparatkaisuun ja sen
perusteluihin. Uudessa lupamédaridyksessd 13 on kalatalousvelvoitteen muutok-
sista madritty kuultavaksi my0s Pyhdjarven kalatalousaluetta ja méardys antaa
sille aluehallintoviraston késityksen mukaan riittdvat mahdollisuudet vaikuttaa
kalatalousvelvoitteen muuttamiseen.

Uudessa lupaméérdyksessa 14 mainitun tarkkailuohjelman mukaisesti tutki-
musten tuloksista laaditaan raportti, joka toimitetaan mm. kalatalousalueelle.
Liséksi tarkkailun tuloksia tullaan esittelemiin Pyhéjarvella jarjestettavissi
tilaisuuksissa. Kalatalousalue voi ryhtyé tarkkailusta saatavien tietojen perus-
teella tarvittaessa toimenpiteisiin.

Aluehallintoviraston soveltamat sddnnokset

Vesilaki 3 luku 4 § 1 momentin 2) kohta, 5§,6§,7§,10§,11§,14§ja 15§
1 momentti, 7 luku 2 §, 13 luku 9 § 1 momentti, 11 §, 16 §ja 17 § sekd 19
luku 15 § 1 momentti

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Pyhdjdrven kalastusalue on ensisijaisesti vaatinut, ettd muutoksenhakijan
muistutuksessa esitetyt ja aluehallintoviraston pdatoksessé tutkimatta jéatetyt
vaatimukset on hyviksyttdvi tai ettd aluehallintoviraston paatds on kumottava
ja palautettava aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltdviksi siltd osin kuin
siind on jatetty tutkimatta muutoksenhakijan esittimét vaatimukset. Lisédksi
muutoksenhakijan oikeudenkdynti- ja asianosaiskulut asiassa on korvattava
laillisine korkoineen yhden kuukauden kuluessa siitd lukien, kun tuomioistuin
on antanut asiassa paitoksen.

Valituksessa ja muistutuksessa esitetyilld perusteilla valittajan vaatimuksena
on joka tapauksessa katsottava olevan, ettd luvan haltijalle asetetuissa uusissa
lupaehdoissa otetaan huomioon ainakin jaljempénad tarkemmin yksiloidyt sei-
kat:

- Kéytto- ja hoitosuunnitelman noudattaminen on integroitava osaksi hakijan
uusia lupaehtoja siten, ettd luvan saaja on velvollinen noudattamaan tai ainakin
kuulemaan kalastus-/kalatalousalueen vuosittain etukéteen antamaa kirjallista
ilmoitusta seuraavien vuosien istutusvelvoitteen toteuttamisessa.



8 (25)

- Oikeus istutusvelvoitteiden yksityiskohdista tai tarvittavasta joustavuudesta
(muutokset lajeissa, idssé, paikoissa tms) pédtettdessd on nimenomaan kalas-
tus-/kalatalousalueella, eikd vesioikeudellisen luvan haltijalla. Lupachdoissa
on luvan saajan esittimain istutusvelvoitteen 60.000 yksikesdistd kuhanpoi-
kasta lisdksi, kalastus-/kalatalousalueelle yhdessa sen jdseneni olevien osakas-
kuntien kanssa on osoitettava vuosittain kdytettdviksi 10.000 euroa Pyhijarven
kalakantojen hoitotoimenpiteiden toteuttamiseen ensimmaéisten neljan vuoden
aikana lupaehtojen muuttamisen lainvoimaiseksi tulemisesta seka siitd eteen-
pdin 14.000 euroa siten, ettd rahaméadrdd on tarkistettava vuosittain kustannus-
ten nousua vastaavalla elinkustannusindeksin méaéralld, kuitenkin vahintdan
2,5 %.

- Hakijan on toteutettava yhteistyossé kalastus-/kalatalousalueen kanssa
luonnonravintolammikoiden laajuus joko aiemmin sovitun suuruisena taikka
kompensoitava nimenomaan kalanhoitovelvoitteen toteuttamista koskevan
sopimusmaérdyksen (26.2.1998, muutettu 20.11.2011) mukaisesti siltd osin,
kuin siind on sovittu 8.400 euroa/vuosi vastaavan korvauksen maksamisesta
sopimuksen osapuolina oleville osakaskunnille. Madrdtyn uuden istutusvel-
voitteen liséksi on lupaehtoihin otettava mééraykset vuotuisesta rahamaérai-
sestd kompensaatiosta seki tulevista rahanarvon ja kustannusten tason nou-
susta. Koska hakija on irtisanonut osapuolten vélisen sopimuksen siten, etti se
on paittynyt vuoden 2017 lopussa, on hakijan méérittdvd maksamaan vuoden
2018 osalta ja sithen saakka, kunnes lupahakemuksen muutos on saanut lain-
voiman, vuosittain sopimuksen mukainen 8.400 euroa korvaus korkolain mu-
kaisine korkoineen. Korko on maksettava vuosittain 1.1. lukien maksupdiviin
saakka.

- Tarkkailuvelvoitteessa on otettava huomioon kalastus-/kalatalousalueella
kalastavien ammattikalastajien osallistuminen ja heiltd saatavissa olevan
erityistiedon kayttdiminen tarkkailussa. Tdmaé tulee toteuttaa lupaehtoihin
tehtévalld kirjauksella suunnata erikseen kyselyt ammattikalastajille ja korvaa-
malla heidén vaivansa tarkkailun toteuttamisessa.

- Luvan haltijan on 31.8.2024 mennessa toimitettava aluehallintovirastolle ha-
kemusasiana esitys kalatalous- seké tarkkailuvelvoitteen tarkistamiseksi. Tark-
kailuohjelmaesityksen mukaisia toimenpiteitd ei saa tdiméan perusteella vihen-
tdd, vaan ne tulee jaksottaa timén tarkistamisaikataulun mukaisesti. Tarkkailu-
velvoitteeseen on lisdttdvd nimenomaisesti velvollisuus aktiivisesti pitdd yh-
teyttd ja raportoida sddnnoéllisesti tarkkailun tuloksista kalastus-/kalatalousalu-
eelle ja osakaskunnille siten, ettd ndméa voivat ottaa kantaa tuloksiin seké ryh-
tyd tarvittaessa toimenpiteisiin kalakannan hoitoon ja kalastukseen vaikutta-
vien seikkojen osalta. Pelkkd hakemuksen liitteend olevan tarkkailuohjelman
mukaisen raporttiluonnoksen toimittaminen kalastus-/kalatalousalueille ja osa-
kaskunnille e1 ole riittdvd. Kalastus-/kalatalousalueille ja osakaskunnille tulee
osoittaa aktiiviset toimintamahdollisuudet ja -tavat vaikuttaa raportin laatimi-
seen ja huomautusten/vaatimusten esittdmiseen siten, ettd tehtyjen havaintojen
perusteella voidaan ryhtyé tarpeellisiksi katsottaviin toimenpiteisiin riittdvin
joutuisasti ja joustavasti.

- Lupaehtojen muutoksesta aiheutuvasta lisdtydstd ja kustannuksia muun mu-
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assa kaytto- ja hoitosuunnitelman péivittimisesté ja muista uuden luvan muka-
naan tuomista ylimaardisistd tehtdvistd luvan saaja on velvoitettava maksa-
maan kertasuorituksena 10.000 euroa.

Valituksen perusteluissa on todettu, ettd uudet lupachdot heikentiviat merkitta-
visti Pyhdjdrven kalastusalueen ja osakaskuntien ja niiden vastuulle kuuluvan
kalatalouden hoitamisen edellytyksid. Luvan hakija ei ole esittdnyt hyvaksytta-
vid perusteita kalatalous- ja tarkkailuvelvoitteiden muuttamiseksi hakemuk-
sessa esitetyn mukaisiksi siltd osin kuin ne heikentévit valittajan ja osakaskun-
tien laissa madréttyd asemaa ja velvoitteita kalavesien hoidossa.

Pyhijarven kalastusalue on muistutuksessaan esittdnyt muun muassa, etti voi-
massa olevaan lupaan liittyy kalanhoitovelvoitteen toteuttamista koskeva sopi-
mus (26.2.1998, muutettu 20.11.2011), luvan hakijan ja sopimuksessa méaéri-
tettyjen osapuolten kesken. Sopimuksella on otettu huomioon ja ratkaistu alku-
perdisen luvan myontdmisen jédlkeen esille tulleet ongelmat kalakantojen hoi-
toon liittyen. ELY-keskus on irtisanonut sopimuksen siten, ettd se on paéttynyt
vuoden 2017 loppuun. Hakija ei ole ottanut huomioon sopimuksessa sovittuja
ja kalatalouden hoidon kannalta yleisesti ja osakaskunnille erityisesti kuuluvia
velvoitteita ja kalakannan hoidon kannalta merkittavid seikkoja. Hakija on pyr-
kinyt vihentdméén uusissa lupaa koskevissa ehdotuksissaan omia taloudellisia
ja muita vastuita, joista sopimuksessa on sovittu.

Hakemuksessa on jitetty kisittelemittd ja perustelematta vedenpinnan korkeu-
den muutosesityksen vaikutukset verrattuna sithen mitd osakaskuntien sopi-
muksessa 26.2.1998 on sovittu. ”Sopimuksen voimassa ollessa Pyhidjirven ve-
denpinta pyritdén pitimédn 1.5.—15.12. vélisend aikana 20 cm sédénnostelylu-
van mukaisen yldrajan alapuolella ja koko vuoden 20 cm alarajan ylépuolella
(tavoitevyohyke), mikéli hydrologiset olosuhteet timén mahdollistavat.” Ky-
seinen sopimusehto on muotoutunut alkuperdisen luvan jidlkeen esille tulleista
lupaehtojen mukaisesta ja havaituista haitoista. Esitetyt lupaehtojen muutokset
konkretisoivat jédlleen samat haitat, mutta niiden kompensoimisesta ELY-kes-
kus pyrkii luopumaan. Sopimuksessa sovittujen kalatalouden hoitoon ohjatta-
vien varojen ja muiden resurssien tarve ei kuitenkaan vihene.

Mikaili hakijan muutosesitykset lupaehtojen 2, 4 ja 5 osalta kokonaan tai osit-
tain hyvéksytiin, voimassa olevan luvan mukaisia ehtoja ja velvoitteita osa-
kaskuntia kohtaan ei saa heikentdd. Mydskédédn hakijan vastuita seké kalata-
lous- ja tarkkailuvelvoitteita osakaskuntia ja sddnndstelyaluetta ja sen vaiku-
tuspiirid kohtaan tai osakaskuntien osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia ei
saa heikentdd. Mikili Pyhdjarven voimassa olevaa sddnnostelylupaa muute-
taan, lupaehdoissa on otettava huomioon muistutuksessa tarkemmin yksiloidyt
seikat.

Osakaskuntien térkein kalatalouden hoitoa ja kehittdmista koskeva ohjausva-
line on alueen lakisddteinen kiytto- ja hoitosuunnitelma. Kaytto- ja hoitosuun-
nitelman asemaa ohjausvélineend on vahvistettu uuden kalastuslain voimaan-
tulon myotd. Kiytto- ja hoitosuunnitelman laatii kalastus-/kalatalousalue ja sen
vahvistaa ELY-keskus. Uuden luvan kalatalous- ja tarkkailuvelvoitteita koske-
vissa ehdoissa on otettava erityisesti huomioon kalastus-/kalatalousalueen
olennainen rooli kdyttd- ja hoitosuunnitelman laatimisessa seka tarvittaessa
sen muuttamisessa. Muistuttaja on viitannut kalastuslain 40 §:n 1 momenttiin
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esittden, ettd kalastus-/kalatalousalueen merkittivd asema on otettava huomi-
oon my0s hakijan kalatalousvelvoitteista padtettiessa siten, ettd oikeus istutus-
velvoitteiden yksityiskohdista tai tarvittavasta joustavuudesta (muutokset la-
jeissa, idssd, paikoissa tms.) padtettdessd on nimenomaan kalastus-/kalatalous-
alueella, eikd vesioikeudellisen luvan haltijalla.

Luvan hakija esittdd ja antaa harhaanjohtavan kuvan aiemmin toteutettujen
luonnonravintolammikoiden laajuudesta. Voimassa olevaan lupaan liittyen ja
em. sopimusten johdosta luonnonravintolammikoita pitdisi olla enemmaén kuin
niitd on. Toteutuneiden luonnonravintolammikoiden laajuus on enintéén 2/3
siitd, mitd on sovittu. Tétd puutetta on kompensoitu nimenomaan kalanhoito-
velvoitteen toteuttamista koskevalla sopimusmaéérdykselld siltd osin, kuin siind
on sovittu tasoa 8 400 euroa/vuosi vastaavan korvauksen maksamisesta sopi-
muksen osapuolina oleville osakaskunnille. Ajan saatossa timi mééra ei endd
vastaa kompensointiin tarvittavaa rahanarvoa. Néistd syistd johtuen istutusvel-
voitteen liséksi on lupaehtoihin otettava mééraykset vuotuisesta rahamaérai-
sestd kompensaatiosta seki tulevista rahanarvon ja kustannusten tason nou-
susta.

Esitetty tarkkailuvelvoite painottuu istutusvelvoitteeksi méiéritellyn kuhan
tarkkailuun. Tarkkailuvelvoitteeseen on otettava yksityiskohtaisemmin maé-
rdykset kalastorakenteen seurannasta ja liséksi kalalajikohtaisesti kuhan liséksi
ainakin muiden petokalojen ja lohikalojen kasvun seurannasta. Tarkkailuvel-
voitteessa on otettava huomioon kalastus-/kalatalousalueella kalastavien am-
mattikalastajien osallistuminen ja heiltd saatavissa olevan erityistiedon kéytta-
minen tarkkailussa. Tdmé voidaan toteuttaa suuntaamalla erikseen kyselyt am-
mattikalastajille ja korvaamalla heidén vaivansa tarkkailun toteuttamisessa.
Pyhéjdrven kalastusalueen kdsityksen mukaan télld hetkelld Pyhéjéarvella toi-
mii ainakin 68 osittaista ammattikalastajaa.

Hakijan esittimén istutusvelvoitteen (60 000 yksikeséistd kalanpoikasta) li-
sdksi, kalastus-/kalatalousalueelle tai osakaskunnille on osoitettava vuosittain
kaytettaviksi 10 000 euroa Pyhdjarven kalakantojen hoitotoimenpiteiden to-
teuttamiseen ensimmadisten neljan vuoden aikana lupaehtojen muuttamisen
lainvoimaiseksi tulemisesta seka siitd eteenpdin 14 000 euroa siten, ettd raha-
miirdd on tarkistettava vuosittain kustannusten nousua vastaavalla elinkustan-
nusindeksin méérdlla ja kuitenkin vdhintdédn 2,5 %:1la. Kalastus-/kalatalousalu-
eella on oltava oikeus maédritelld istutusvelvoitteen toteuttamisesta siten, etti se
vol médratd istutettavien kalanpoikasten lajia, 1k ja kokoa toimenpiteiden
tuloksellisuuden tai muun tarkoituksenmukaisen perusteen kuten kiytto- ja
hoitosuunnitelman perusteella. Luvan saajan on oltava velvollinen noudatta-
maan kalastus-/kalatalousalueen vuosittain etukdteen antamaa kirjallista ilmoi-
tusta seuraavien vuosien istutusvelvoitteen toteuttamisessa.

Muistutuksessa on esitetty, ettd mikéli kalatalousvelvoitteesta esitettyd vuosit-
taista maksuvelvollisuutta rahana ei hyviksytéd osaksi kalatalousvelvoitetta, on
se vaaditun mukaisena kuitenkin otettava huomioon korvauksen maksamisvel-
vollisuutena tdssé esitettyjen muiden korvausten lisdksi.

Asian Kiisittely hallinto-oikeudessa

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on lausuntonaan todennut, ettd valitus ei
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anna aihetta pidtoksen muuttamiseen tai kumoamiseen ja palauttamiseen uu-
delleen kasiteltdvéksi aluehallintovirastoon sekd viitannut valituksen osalta lu-
paratkaisuun ja sen perusteluihin.

Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen kalatalousviranomainen on
vastineenaan esittdnyt, ettd kalatalousviranomainen on hakemuksesta aluehal-
lintovirastolle lausuessaan arvioinut hakijan esittimin kalatalousvelvoitteen
yleisen kalatalousedun ndkokulmasta riittdviksi. Velvoitteen toimeenpanoa
koskevat madrdykset ovat vesilain mukaisia. Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ym-
paristokeskuksen kalatalousviranomaisella ei ole asiasta uutta lausuttavaa.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja
luonnonvarat -vastuualue on vastineessaan esittanyt, ettd aluehallintoviraston

padtosté ei tule valituksen johdosta muuttaa tai kumota ja palauttaa uudelleen

kasiteltaviksi. Luparatkaisu on perusteltu oikein ja vesilakia noudattaen.

Pyhdjdrven kaupungille, Kdrsdamden kunnalle ja Pyhdjdrven kaupungin ja
Kdrsdmden kunnan terveyden- ja ympdristonsuojeluviranomainen/Peruspalve-
lukuntayhtymd Seldnteelle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen. Vastineita
ei ole annettu.

Muutoksenhakija on antanut vastaselityksen.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja
luonnonvarat -vastuualue on vastineenaan muun ohella esittinyt, ettd aiempi
sopimus osakaskuntien ja ELY-keskuksen vililld muun muassa sdénndstelyra-
joista ja jarven ja kalakantojen tilaa parantavista toimenpiteistd on irtisanottu
sopimuksessa olleen irtisanomispykéldn mukaisesti, eikd sopimus ole ollut
voimassa vuoden 2018 alusta ldhtien. Kyseessé oli sopijapuolten vélinen yksi-
tyisoikeudellinen sopimus eikéd siind mainitut toimenpiteet ja muut velvoitteet
olleet sopimuksen voimassa ollessakaan vesilain tarkoittamia lupavelvoitteita,
joita nyt oltaisiin muuttamassa. Kaikki vaatimukset ja muistutukset, jotka pe-
rustuvat irtisanottuun sopimukseen ovat perusteettomia.

AVI:n paatoksen lupaehdossa 13 esitetyt Pyhdjarven kalatalousalueen osallis-
tumista koskevat kdytdnnot ovat riittdvit eikd niitd ole syytd muuttaa. Lupaeh-
don 13 mukainen kalatalousvelvoite on lupahakemuksesta ja sen liitteistd sel-
vidvin perustein riittdvd. Kompensaatioesitystd mairitettdessid on huomioitu,
ettd sddnnostelyn haittoja kalastolle on viime vuosikymmenien aikana vdhen-
netty ja lupahakemuksen mukaisella sddnnostelykédytdnndolld ne tulevat vihene-
madn hyvin vihéiselle tasolle. Lupahakemuksen liitteend 6 esitetty tarkkai-
luohjelma on riittidva eika sitd ole syytd muuttaa. Korvausvaatimukset ovat pe-
rusteettomia. Vaaditulle 10.000 euron kertasuoritukselle ei ole esitetty laillista
perustetta.

Muutoksenhakijalle on varattu tilaisuus antaa vastaselitys Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskuksen ympéristo ja luonnonvarat
-vastuualueen vastineen johdosta. Vastaselitystd ei ole annettu.

Muutoksenhakijalle, luvan hakijalle ja aluehallintovirastolle on hallinto-oikeu-
den toimesta varattu tilaisuus lausua kasityksensa siitd, mikd merkitys asian
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ratkaisussa on annettava sille, ettd koko kysymyksessé olevalle vesitalous-
hankkeelle ei ole haettu tai myonnetty vesilain (2011/587) mukaista lupaa.

Muutoksenhakija on antanut vastineen. Korvattavaksi vaadittujen oikeuden-
kéyntikulujen méardksi muutoksenhakija on ilmoittanut yhteensd 1.909,60 eu-
roa.

Luvan hakija on antanut vastineen.

Aluehallintovirasto on ilmoittanut, ettei se anna vastinetta.

Muutoksenhakijan antama vastine on ldhetetty tiedoksi luvan hakijalle.
Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa aluehallintoviraston pdédtdksen ja palauttaa Pyhdjarven
sadnnostelyluvan muuttamista tarkoittavan asian kokonaisuudessaan ja Pyhi-
jarven kalastusalueen aluehallintovirastossa esittiméé kuluvaatimusta tarkoit-
tavan vaatimuksen perusteluista ilmenevista syistd aluehallintovirastolle uudel-
leen kisiteltdaviksi.

Hallinto-oikeus hylkda Pyhijarven kalastusalueen vaatimuksen luvan hakijan
velvoittamisesta korvaamaan kalastusalueen asianosais- ja oikeudenkéyntiku-
luja hallinto-oikeudessa.

Perustelut
Sovelletut oikeusohjeet

Vesilain 19 luvun 4 §:n sddnndksen mukaan tdssé laissa tarkoitettuun hankkee-
seen tai toimenpiteeseen, jonka tdytdntoonpano on laillisesti aloitettu ennen
tdman lain voimaantuloa, sovelletaan ennen timén lain voimaantuloa voimassa
olleita sddnnoksid ja madrayksid, jollei tdssd luvussa muuta sdddeta.

Vesilain 19 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan sille, joka on ennen tdmén lain
voimaantuloa saanut luvan vesitaloushankkeeseen tai joka muutoin on lailli-

sesti toteuttanut toimenpiteen ennen timén lain voimaantuloa voimassa ollei-
den sddnnosten nojalla, voidaan hakemuksesta myontdd timén lain mukainen
lupa.

Vesilain 19 luvun 15 §:n 2 momentin mukaan lupa voidaan myontid antamalla
samalla yleisen tai yksityisen edun suojaamiseksi tarpeelliset méaéraykset, jotka
eivit sanottavasti vihennd hankkeesta saatavaa hyotya eivétka aiheuta hank-
keen tuottamaan hydtyyn ndhden kohtuuttomia kustannuksia.

Vesilain esitoitd

Hallituksen esityksen eduskunnalle vesilainsddddnnon uudistamiseksi HE
277/2009 vp yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan 19 luvun 15 §:n

1 momentin mukaan aikaisemman lainsdddédnnon nojalla myonnetyn luvanhal-
tija voisi hakea luvan muuttamista uuden lain mukaiseksi. Sddnnoksen tarkoi-
tuksena olisi osaltaan kannustaa vapaaehtoista siirtymistd uuden lain mukaisiin
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lupiin. Témé véhentdisi eri aikoina voimassa olleiden séddddsten perusteella
myonnettyihin lupiin tai muutoin laillisesti toteutettuihin hankkeisiin liittyvia
epaselvyyksid. Sddnnos vastaisi nykyisen vesilain 22 luvun 2 §:n 2 momenttia.

Uuden lain mukainen lupa voitaisiin hakea myos aikaisemman lainsdddannon
mukaan laillisesti ilman lupaa toteutetulle hankkeelle. Uuden lain mukaisen
luvan hakeminen oma-aloitteisesti saattaa erdissé tilanteissa olla hakijalle edul-
lista, silld 2 momentti rajaisi télloin sovellettavaksi tulevan uuden lain sdin-
noksid. Ehdotetun sdédnndksen mukaan uuden luvan maariykset eivét saisi sa-
nottavasti vihentdd hankkeesta saatavaa hyotyéa eivitkd aiheuttaa hankkeen
tuottamaan hyotyyn nihden kohtuuttomia kustannuksia. Rajaus olisi yhdenmu-
kainen 16 §:ssd sddnnellyn selventdvien maardysten antamista koskevaan
sadnnokseen siséltyvén rajoituksen kanssa.

Asiassa saatu selvitys

ELY-keskus on hakenut Pyhéjarven sddnnostelyluvan lupaehtojen 2, 4 ja 5
muuttamista sekd kalatalous- ja tarkkailuvelvoitteen asettamista. Hakemuksen
mukaan lupa Pyhijirven sddnndstelyyn on annettu maataloushallitukselle
vuonna 1958 (Vesistotoimikunnan paatos 20.12.1958). Nykyisin sdédnndstely-
luvan haltija on ELY-keskus. Sdidnndstely perustuu edelleen padosin vuonna
1958 annettuun lupaan. Vuonna 1998 on tehty ELY-keskuksen ja Pyhéjirven
osakaskuntien vilille sopimus, jossa muun muassa on sovittu lupaehtoja tiu-
kemmista veden korkeuden suositusrajoista. MyShemmin irtisanottu sopimus
on ollut voimassa vuoden 2017 loppuun saakka.

Vesitalousluvan muutosta on haettu vesilain 3 luvun 2 §:n perusteella. Kyse on
luvan saaneen vesitaloushankkeen muuttamisesta. Sdénndstelyd ohjaavien lu-
pamiidrdysten 2 ja 5 muuttamisen pédasiallinen syy on ilmastonmuutoksen ai-
heuttama sadanta- ja valuntaolosuhteiden muuttuminen. Tamaén lisdksi perus-
teena muutokselle on sddnnostelystd aiheutuvien haitallisten vaikutusten va-
hentdminen. Hydrologista seurantaa ohjaavan lupamédrdyksen 4 muuttamisen
padasiallinen syy on ajantasaistaminen nykykayténtdjd vastaavaksi. Hakijan
nidkemyksen mukaan hanke ei sanottavasti loukkaa yleista tai yksityisté etua ja
hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyoty on huomattava verrat-
tuna siitd yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin.

Aluehallintovirasto on valituksenalaisessa pddtoksessddn 20.5.2019 nro
68/2019 muuttanut vesistotoimikunnan 20.12.1958 antaman pédédtdksen nro
41/1958 lupaehdot 2, 4 ja 5 kuulumaan paétoksestd ilmenevésti. Lupaehtoa 2
on aikaisemmin muutettu Pohjois-Suomen vesioikeuden 12.5.1964 antamalla
paitokselld nro 31/64/1 ja korkeimman hallinto-oikeuden 26.11.1965 antamalla
paatokselld. AVI:n paatoksen mukaan muutetut lupaechdot korvaavat kokonai-
suudessaan aiemmin voimassa olleet lupaehdot. Lisdksi AVI on antanut kalata-
lous- ja tarkkailuvelvoitetta koskevat uudet lupamiirdykset 13 ja 14. Lupaeh-
tojen muuttamisesta aiheutuu korvattavaa vettymishaittaa peltoalueilla, mika
on madratty korvattavaksi korvausmaardyksestd ilmenevasti. Hankkeesta ei
ennalta arvioiden aiheudu muuta vesilain mukaan korvattavaa edunmenetysta.
Ennakoimattoman edunmenetyksen varalta on annettu aluehallintoviraston
paatoksessd ilmeneva ohjaus. Luvan saajan on noudatettava vesilain sddnnok-
sid, aluehallintoviraston paitokselld muutettuja lupaehtoja 2, 4 ja 5 sekd uusia



14 (25)

lupamaéiriyksié 13 ja 14. Muilta osin on noudatettava vesistotoimikunnan péa-
tostd nro 41/1958.

AVI on valituksenalaisen pédédtoksensé perusteluissa muun ohella todennut, etté
luvanhaltija on hakenut kalatalousvelvoitteen ja siihen liittyvin tarkkailuvel-
voitteen siséllyttimistd osaksi sdédnnostelylupaa samalla kun lupachtoja muute-
taan. Aikaisemmin téillaisia maédrayksid ei luvassa ole ollut. Vesilain
(587/2011) 19 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan sille, joka on ennen timén
lain voimaantuloa saanut luvan vesitaloushankkeeseen tai joka muutoin on
laillisesti toteuttanut toimenpiteen ennen timén lain voimaantuloa voimassa
olleiden sdidnndsten nojalla, voidaan hakemuksesta myontéd timéan lain mukai-
nen lupa.

Muutoksenhakija on hallinto-oikeudessa vaatinut muun muassa muutoksia ase-
tettuihin kala- ja tarkkailuvelvoitteisiin sekd vaatinut korvausta ja oikeuden-
kayntikuluja.

Oikeudellinen arviointi

Asiassa on kalastusalueen valituksesta arvioitavana muun muassa kysymys
siitd, onko erditd vesistotoimikunnan 20.12.1958 antaman Pyhéjarven sdannos-
telyluvan lupaehtoja voitu muuttaa ja lisitd lupaan uudet kalatalous- ja tarkkai-
luvelvoitteet aluehallintoviraston paitoksestd ilmenevien vesilain sddnndsten
perusteella tilanteessa, jossa vesioikeuslain nojalla myonnettya vesitalouslupaa
ei ole muutettu vesilain (587/2011) mukaiseksi luvaksi.

ELY-keskus on aluehallintovirastoon 5.5.2017 saapuneessa hakemuksessa pyy-
tdnyt lupaa Pyhdjdrven sadnnostelyluvan muuttamiseen. ELY-keskus ei ole
kuitenkaan hakemuksessaan esittinyt, ettd vesioikeuslain nojalla myonnetylle
vesitaloushankkeelle myonnetddn uuden vesilain mukainen lupa. AVI:n paa-
toksen perustelujen mukaan luvan haltija on hakenut kalatalousvelvoitteen ja
sithen liittyvén tarkkailuvelvoitteen sisdllyttdmistd osaksi sdédnndstelylupaa sa-
malla kun lupaehtoja muutetaan.

AVI on 20.5.2019 antamallaan ratkaisulla muuttanut vesistotoimikunnan
20.12.1958 antaman paitoksen nro 41/1958 lupaehtoja 2, 4 ja 5, jotka koskevat
sadannostelyd, sekd antanut uudet médraykset 13 ja 14 kalatalousvelvoitteesta ja
sdadnndstelyn vaikutusten tarkkailusta. Muilta osin AVI on méirédnnyt luvan
saajan noudattamaan vanhaa lupaa vuodelta 1958. Paidtoksen mukaan muutetut
lupaehdot korvaavat kokonaisuudessaan aiemmin voimassa olleet lupaehdot.

Luvan saaja on pédatoksessd médritty noudattamaan vesilain sdédnnoksié, alue-
hallintoviraston paitokselld muutettuja lupaehtoja 2, 4 ja 5 sekéd uusia lupa-
médrdyksid 13 ja 14. Muilta osin on mdérdtty noudatettavaksi vesistotoimikun-
nan péétostd nro 41/1958.

AVI on perustanut pddtdoksensd muun muassa paitoksessé yksildityihin vesi-
lain 3 luvun sddnndksiin ja 19 luvun 15 §:n 1 momentin sdénndkseen.

1.1.2012 voimaan tullut vesilaki (587/2011) on kumonnut vanhan vesilain
(264/1961). Lain 19 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan laissa tarkoitettuun hank-
keeseen tai toimenpiteeseen, jonka tdytintodnpano on laillisesti aloitettu ennen
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vesilain voimaantuloa, sovelletaan ennen sen voimaantuloa voimassa olleita
sddannoksid ja madrdyksia.

Pyhijarven sddnnostelyd koskeva vesistotoimikunnan paitds on annettu vesioi-
keuslain 1 luvun 5 §:n nojalla ennen vesilain (587/2011) voimaantuloa ja sdan-
nostelyd on harjoitettu kyseiseen vesioikeuslain sddnnoksiin perustuvan luvan
perusteella. Vesilain 19 luvun 4 §:n 1 momentin sddnnds huomioon ottaen nyt
kysymyksessd olevaa sdédnnostelyd koskevat oikeudet ja velvollisuudet méa-
raytyvét ldhtokohtaisesti ennen vesilakia voimassa olleen vesioikeuslain sdan-
nosten perusteella ja luvan muuttaminen on ldhtokohtaisesti mahdollista vain
vesioikeuslain sddnnoksid noudattaen.

Nyt kysymyksessé olevassa tilanteessa luvan haltija on perustanut hakemuk-
sensa vesilain (587/2011) sddnndksiin. Luvan haltija-aloitteinen vesitalouslu-
van muutos voi tulla kyseeseen aluehallintoviraston paitoksessd sovelletta-
vaksi sddnnokseksi ilmoitetun, uuden luvan hakemista tarkoittavan vesilain 19
luvun 15 §:n 1 momentin sddnnoksen perusteella. Aluehallintovirasto ei kui-
tenkaan ole myontanyt vesilain (587/2011) mukaista lupaa koko hankkeelle,
vaan luvan saaja on AVI:n paitokselld muutettujen lupaehtojen ohessa méa-
ritty noudattamaan vesistotoimikunnan paatosti nro 41/1958 siltd osin kuin
paitostd ei muutettu. AVI:n paitoksesti ei myodskddn kdy ilmi, onko asiaa rat-
kaistaessa punnittu vesilain 19 luvun 15 §:n 2 momentissa tarkoitettujen ja
mahdollisesti yleisen tai yksityisen edun suojaamiseksi tarpeellisten méérays-
ten antamisen tarvetta.

Hallinto-oikeuden tulkinnan mukaan haettaessa uutta lupaa vesilain 19 luvun
15 §:n nojalla hakemus ja siithen annettava ratkaisu ei voi kohdistua yksittdisiin
lupaméérdyksiin, vaan hakemus kohdistuu koko uudistettavaan lupaan. Vesi-
lain 19 luvun 15 §:n sdédnndksessa ei ole mainintaa osittaisesta, esimerkiksi
erdisiin lupamiérayksiin, kohdistuvista muutoksista ja sddnnoksen tarkoituk-
sena on vanhempaan lainsdddantoon perustuvan luvan péivittiminen vesita-
lousluvaksi, johon sovelletaan uutta lakia. Vaihtoehtoisesti olisi mahdollista
perustaa hakemus ja ratkaisu siihen lakiin, jota kysymyksessé olevaan lupaan
olisi sovellettava, jos hakemuksen mukainen muutos tuon lain mukaan olisi
mahdollinen.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei silld nyt kysymyksessd olevassa tilanteessa ole
ensiasteena toimivaltaa mééritd vesistotoimikunnan paitokselld nro 41/1958
myonnetyn vesitalousluvan nro 41/1958 muuttamisesta voimassa olevan vesi-
lain mukaiseksi. Néin ollen aluehallintoviraston pdétds on kumottava ja asia
palautettava uudelleen kasiteltdvéksi aluehallintovirastossa. Asian néin paatty-
essd lausuminen valituksessa esitettyihin vaatimuksiin enemmaélti raukeaa.

Kuluvaatimukset

Kulut aluehallintovirastossa

Aluehallintovirastolle tekemassidén muistutuksessa muutoksenhakija on vaati-
nut kertakorvauksena lupaehtojen muutoksesta aiheutuvasta lisdtyOsté ja kus-

tannuksia muun muassa kiytto- ja hoitosuunnitelman paivittdmisestd ja muista
uuden luvan mukanaan tuomista yliméadardisistd tehtdvistd kertasuorituksena
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10.000 euroa. Aluehallintovirasto on jéttdnyt vaatimuksen tutkimatta ja viitan-
nut vesilain 13 luvun 9 §:n luetteloon vesilain mukaan korvattavista edunme-
netyksistd. Hallinto-oikeus toteaa téltd osin, ettd aluehallintoviraston ei olisi
tullut jattdd muutoksenhakijan vaatimusta kokonaan tutkimatta. Muutoksenha-
kijan aluehallintovirastossa esittiméssi kuluvaatimuksessa on ollut osin kysy-
mys asian hoidosta aluehallintovirastossa aiheutuneista kuluista, joiden osalta
ei tule sovellettavaksi aluehallintoviraston viittaama vesilain 13 luvun 9 §,
vaan asiassa tulee téltd osin soveltaa vesilain 11 luvun 23 §:n edunvalvontaku-
lujen korvaamista koskevaa sdfinndstd. Koska asia on jaényt virheellisesti tut-
kimatta lupaviranomaisessa, asia on palautettava AVI:n ratkaistavaksi palaute-
tun pidasian ratkaisun yhteydessa.

Oikeudenkayntikulut ja asianosaiskulut hallinto-oikeudessa

Siltd osin kuin muutoksenhakijan valituksessaan esittamé kulujen korvaamista
koskeva vaatimus koskee kuluja hallinto-oikeudessa, on kysymys oikeuden-
kéyntikulujen ja asianosaiskulujen korvaamista koskevasta vaatimuksesta.

Hallintolainkiytt6lain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tima
joutuu pitdméén oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Miti tisséd pykéldssé ja
75 §:ssd sdddetddn asianosaisesta, voidaan soveltaa myos padtoksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen

Ottaen huomioon mainittu lainkohta, annetun ratkaisun sisilto ja asian laatu ei

ole kohtuutonta, ettd muutoksenhakija joutuu pitdmiin oikeudenkédyntikulunsa
ja asianosaiskulunsa hallinto-oikeudessa kokonaan vahinkonaan.

P&itos on annettu julkisella kuulutuksella.

Padtoksesti ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Pyhéjarven kaupungin kaupunginhallituksen ja Kidrsdméen kunnan kunnanhal-
lituksen on viipymaitté julkaistava tieto tatd padtostd koskevasta kuulutuksesta
yleisessi tietoverkossa kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen jul-
kaisemisesta tulee olla néhtdvilld vahintdén sen ajan, jonka kuluessa péaatok-
seen voi hakea muutosta valittamalla.

Téahan paitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen, jos korkein hallinto-oikeus my06ntdd valitusluvan. Valituskirjelmi on
toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 paivén kuluessa hallinto-oi-
keuden péétoksen tiedoksisaannista eli viimeistidn 2.12.2022.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).
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Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Sinikka
Kangasmaa ja Pertti Piippo seki tekniikan alan hallinto-oikeustuomari
Lasse Kénséla.

Sinikka Kangasmaa Lasse Kéansild
Pertti Piippo
Hallinto-oikeuden esittelija Maria Ingerstrom

Asiassa on dédnestetty. Eri mieltd olevan jdsenen ddnestyslausunto on paitdksen
liitteend.

Toimituskirjan antaja:

Inkeri Eriksson
laink&dyttosihteeri
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Pyhdjarven kalastusalue
Asiamies:

Asianajaja Juha Regelin
Asianajotoimisto Regelin Oy

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus

Pyhéjarven kaupungin ja Kérsdmien kunnan terveyden- ja ympéristonsuojelu-
viranomainen / Peruspalvelukuntayhtymi Selédnne

Pyhéjarven kaupunginhallitus
Kérsdméen kunnanhallitus

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus/
Ympdristo ja luonnonvarat, sdhkdisesti

Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus/
Kalatalousryhma, sdhkoisesti

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, sdhkoisesti
Ympéristolupavastuualue

Suomen ympiristokeskus, sdhkodisesti

IE
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Liite Vaasan hallinto-oikeuden
paatokseen 26.10.2022 nro 22/0044/1

ERI MIELTA OLEVAN JASENEN AANESTYSLAUSUNTO
Hallinto-oikeustuomari Lasse Kinsila:
Annan asiassa seuraavan ratkaisun.

1. Kumoan aluehallintoviraston péétoksen siltd osin, kuin aluehallintovirasto
on jéttédnyt tutkimatta kalastusalueen vaatimuksen lupaehtojen muutoksesta
aiheutuvasta tyOsté aluehallintovirastossa aiheutuneiden kustannusten korvaa-
misesta. Hallinto-oikeus palauttamatta asiaa kyseisen ratkaisun osalta aluehal-
lintovirastolle ratkaistavaksi ottaa asian vilittdmaésti ratkaistavakseen ja hylkda
vaatimuksen.

Siltd osin kuin kalastusalueen vaatimukset koskevat Pyhdjarven sddnndstelyn
suositusrajoista ja kalakannan hoitotoimenpiteistd 26.2.1998 laadittua sopi-
musta ja sen merkitysti lupakésittelyssd seké korvauksia irtisanotun sopimuk-
sen johdosta aluehallintoviraston pdatostd vaatimusten tutkimatta jattdmisesti
el muuteta.

2. Valituksen muutoin enemmalti hyldten muutan lupaméérayksen 14 kuulu-
maan seuraavasti: (muutokset kursiivilla)

14) Luvan saajan on tarkkailtava sddnndstelyn vaikutuksia Pyhéjérven kalas-
toon ja kalastukseen seki vesikasvillisuuteen hakemuksen liitteené 6 olleen
tarkkailuohjelman mukaisesti, jonka sisiltd on esitetty timéan lupapéditoksen
kertoelmaosassa. Tarkkailua voidaan tarvittaessa muuttaa valvontaviranomai-
sen hyvédksymadlld tavalla. Luvan haltijan on 31.8.2027 mennessd toimitettava
aluehallintovirastolle hakemus kalatalous- sekd tarkkailuvelvoitteen tarkista-
miseksi.

3. Hylkdén Pyhéjarven kalastusalueen vaatimuksen hakijan velvoittamisesta
korvaamaan kalastusalueen oikeudenkayntikulut.

Perustelut
Sovelletut oikeusohjeet

Vesilain 3 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan luvassa on méarattava luvanhal-
tija tarvittaessa tarkkailemaan hankkeen toteuttamista ja sen vaikutuksia. Lu-
paviranomainen, tai sen midridyksesta valtion valvontaviranomainen tai kalata-
lousviranomainen, voi méériti useat luvanhaltijat yhdessé tarkkailemaan toi-
mintojensa vaikutusta (yhteistarkkailu) tai hyviksya toiminnan tarkkaile-
miseksi osallistumisen alueella tehtdvdin seurantaan. Yhteistarkkailu voi kos-
kea my0s ympadristonsuojelulakiin ja tdhdn lakiin perustuvaa tarkkailua. Tark-
kailua koskevassa paatoksessd voidaan antaa oikeus tarkkailla toisen alueella
ja sijoittaa tarkkailun edellyttimat laitteet ja rakennelmat toisen alueelle. Tark-
kailusta aiheutuvien edunmenetysten korvaamisesta sdddetdadn 13 luvussa.
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Vesilain 3 luvun 14 §:n 1 momentin mukaan, jos vesitaloushankkeesta aiheu-
tuu kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa, hankkeesta vastaava on velvoitet-
tava ryhtyméén toimenpiteisiin vahinkojen ehkéisemiseksi tai vahentdmiseksi
(kalatalousvelvoite) taikka méérattavd maksamaan téllaisten toimenpiteiden
kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu kalatalousviranomaiselle (kalata-
lousmaksu).

Vesilain 3 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan kalatalousvelvoitetta, kalatalous-
maksua tai ndiden yhdistelmad méadrattdessad on otettava huomioon hankkeen ja
sen vaikutusten laatu, muut haitta-alueella toteutettavat hoitotoimenpiteet ja
kalastuksen jdrjestely. Kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta ei
saa aiheutua niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle
kohtuuttomia kustannuksia.

Vesilain 3 luvun 14 §:n 3 momentin mukaan kalatalousvelvoite voi olla kala-
tie, kalataloudellinen kunnostustoimenpide, istutus tai muu kalataloudellinen
hoitotoimenpide taikka nédiden yhdistelma. Kalatalousvelvoitteeseen voidaan
tarvittaessa siséllyttdd toimenpiteiden tuloksellisuuden tarkkailu silld vesialu-
eella, johon hankkeen vahingollinen vaikutus ulottuu.

Vesilain 3 luvun 14 §:n 4 momentin mukaan kalatalousmaksu kéytetddn 1 mo-
mentissa tarkoitettujen toimenpiteiden suunnitteluun ja toteuttamiseen seki
niiden tuloksellisuuden seurantaan silld vesialueella, johon hankkeen vahingol-
linen vaikutus ulottuu. Lupaviranomainen voi antaa kalatalousviranomaiselle
midrdyksid maksun kéytosta.

Vesilain 3 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan hankkeesta vastaavan on laadit-
tava yksityiskohtainen suunnitelma luvassa méérétyn kalatalousvelvoitteen to-
teuttamiseksi (kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma). Kalatalousviran-
omainen hyviksyy kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelman. Suunnitel-
man laatiminen ei kuitenkaan ole tarpeen, jos kalatalousvelvoite on vidhdinen
ja sen sisdllostd madratadn yksityiskohtaisesti luvassa.

Asiassa saatu selvitys

Pyhéjarven sddnndstely on perustunut vesistotoimikunnan 20.12.1958 anta-
maan paitdkseen nro 41/1958, jota on tdydennetty ja osittain muutettu lupaeh-
don 2 osalta Pohjois-Suomen vesioikeuden 12.5.1964 antamalla paétokselld
nro 31/64/1 ja korkeimman hallinto-oikeuden 26.11.1965 antamalla paéatok-
selld.

Keski-pohjanmaan ympéristokeskus Pyhdjarven sddnnostelyluvan haltijana ja
Pyhéjarven osakaskunnat ovat 26.2.1998 laatineet sopimuksen Pyhéjarven
sddanndstelyn suositusrajoista ja kalakannan hoitotoimenpiteistd. Sopimuksen
5. kohdan mukaan on sovittu seuraavaa: ”Sopimuksen voimassa ollessa Pyhi-
jarven vedenpinta pyritddn pitdmain 1.5.—15.12. vélisend aikana 20 cm séén-
nostelyluvan mukaisen ylédrajan alapuolella ja koko vuoden 20 cm alarajan yla-
puolella (tavoitevyohyke), mikéli hydrologiset olosuhteet timén mahdollista-
vat. Sddnndstelyluvan mukaiset yla- ja alarajat sdilyvit ennallaan.” Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskus on irtisanonut sopimuksen paittyméén vuoden 2017
loppuun.


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110587#a8.9.2017-611
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Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on 5.5.2017 hakenut muutosta Pyhéjérven
saannodstelyluvan lupaehtoihin 2, 4 ja 5. Liséksi se on hakenut uutta, kalata-
lous- ja tarkkailuvelvoitteen sisdltavdd lupamdirdystd. Suunnitelman mukaan
nykyisen sddanndstelyluvan lupaehdossa 2 olevista, paivdmaéériin sidotuista Py-
hijarven vedenkorkeuden yli- ja alarajoista luovutaan, ja tilalle tulee veden-
korkeudelle yksi yldraja (Ns3 + 140,00 m) ja alaraja (N43 + 139,00 m), joiden
vililld Pyhdjarven vedenkorkeus saa vaihdella. Vuosittaisen kevétaleneman
suuruus ja ajoitus madritetddn suunnitelman mukaan talven lumiolosuhteiden
perusteella.

Luvan hakija on arvioinut, ettd hanke parantaa kalojen elinolosuhteita. Sdin-
nostelystd on vuosikymmenien kuluessa aiheutunut haittaa kalakannoille muun
muassa médin talvikuolleisuuden lisdéntymisen, ravintoeldinten elinolosuhtei-
den huononemisen, poikastuotantoalueiden heikentymisen ja takaisinvirtauk-
sen aiheuttaman rehevoitymisen vuoksi. Néitd haittoja on pyritty vahentimain
1990-luvulta ldhtien kehittimaélld sddnnostelyd ekologisempaan suuntaan. Tal-
vialenemaa on pienennetty, kevittulvaa kasvatettu ja keviistd juoksutusta suu-
rennettu. Uusien lupamédiridysten muutosten myotd kevétkuopan pienenemi-
nen, tulvan vihdinen nosto ja takaisinvirtaaman laskeminen muuttavat hakijan
késityksen mukaan jarven hydrologiset olot sangen ldhelle luontaista. Kasvil-
lisuuden muuttuminen on hidasta, mutta hakijan késityksen mukaan esitetty
sadnnostelykdytinto tulee kuitenkin varmuudella hidastamaan umpeenkasvua
parantaen myds kevitkutuisille kaloille suotuisten kutu- ja ruokailualueiden
syntya.

ELY-keskus on sddnndstelyluvan haltijana hoitanut ja seurannut Pyhéjirven
kalakantoja vuosikymmenid yhteistyOssd osakaskuntien kanssa. Tarkein saalis-
laji on muikku. Muita kilomé&érdisesti merkittévid saalislajeja ovat kuha, kuore,
ahven ja hauki. Aluksi sdédnndstelyn haittoja kompensoitiin siikaistutuksin ja
osakaskunnille on rakennettu kaksi yhtd kdytossd olevaa luonnonravintolam-
mikkoa siian poikasten tuottamiseen. Hakijan kdsityksen mukaan vesistdtoimi-
kunnan péaatoksen mukainen sddanndstely lisdd syyskutuisten kalojen métikuol-
leisuutta vain muutamilla prosenttiyksikoilld. Kevitkutuisten kalojen lisdédnty-
miselle on olennaista eri kalalajien lisddntymiseen soveltuvat kasvillisuusran-
nat ja sopiva veden korkeus lisdédntymis-, middin haudonta- ja pienpoikasvai-
heessa.

Aluehallintoviraston padtoksen mukaiset kalatalousvelvoitteet ovat tasoltaan
alhaisemmat kuin aikaisemmat, sopimukseen perustuvat velvoitteet. ELY-kes-
kus on perustellut velvoitteen alempaa tasoa silld, ettd haittaa on 2000-luvulla
vihennetty sddnnostelykdytantdja kehittamalla ja ettd haitat vihenevit entises-
tadn, kun uusi sddnndstelykaytintd otetaan kdyttoon.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdiditokset
1.

Muutoksenhakija on hallinto-oikeudessa vaatinut asianosaiskuluja sekd muis-
tutuksessaan vaatinut kertakorvauksena lupaehtojen muutoksesta aiheutuvasta
lisdtydsti ja kustannuksia muun muassa kaytto- ja hoitosuunnitelman paivitta-
misestd ja muista uuden luvan mukanaan tuomista ylimdaraisistd tehtivistd
kertasuorituksena 10.000 euroa. Aluehallintovirasto on jéttinyt vaatimuksen
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tutkimatta ja viitannut vesilain 13 luvun 9 §:n luetteloon vesilain mukaan kor-
vattavista edunmenetyksistd. Totean téltd osin, ettd aluehallintoviraston ei olisi
tullut jattd4 muutoksenhakijan vaatimusta kokonaan tutkimatta. Muutoksenha-
kijan aluehallintovirastossa esittiméssi kuluvaatimuksessa on ollut osin kysy-
mys asian hoidosta aluehallintovirastossa aiheutuneista kuluista, joiden osalta
ei tule sovellettavaksi aluehallintoviraston viittaama vesilain 13 luvun 9 §,
vaan asiassa tulee téltd osin soveltaa vesilain 11 luvun 23 §:n edunvalvontaku-
lujen korvaamista koskevaa sdadnndsté.

Vesilain 11 luvun 23 §:n 1 momentin mukaan asianosaiset vastaavat omista
kuluistaan lupaviranomaisessa. Saman pykéldn 2 momentin mukaan asianosai-
sella on oikeus saada korvaus kuluistaan, jos hidnen on ollut tarpeen ryhtya eri-
tyisiin toimenpiteisiin osoittaakseen, ettd hénelle aiheutuu hankkeesta korvat-
tavaa edunmenetysti, tai jos kulujen korvaamiseen on muutoin erityistd syyt.

Katson, ettei asiassa ole esitetty vesilain 11 luvun 23 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuja erityisid syitd pddsdidnnostd poikkeamiselle. Ndin ollen vaatimus alue-
hallintovirastossa aiheutuneiden kulujen korvaamisesta on hyléttéva.

Siltd osin kuin kalastusalueen vaatimukset koskevat irtisanottua sopimusta ja
sen merkitystd lupakésittelyssd sekd korvauksia irtisanotun sopimuksen joh-
dosta totean, ettd Keski-Pohjanmaan ympéristokeskuksen ja Pyhéjarven osa-
kaskuntien 26.2.1998 laatima sopimus Pyhdjarven sddnndstelyn suositusra-
joista ja kalakannan hoitotoimenpiteistd on oikeudelliselta luonteeltaan yksi-
tyisoikeudellinen sopimus. Sopimus on irtisanottu padttyméan sopimukseen
kirjatun irtisanomisehdon mukaisesti vuoden 2017 lopussa. Néin ollen sopi-
muksen mukaiset velvoitteet eivét ole olleet vesilakiin perustuvia velvoitteita,
joita nyt oltaisiin muuttamassa. Koska aluehallintovirastolla ei ole asiallista
toimivaltaa ratkaista yksityisoikeudelliseen sopimukseen perustuvia erimieli-
syyksid, aluehallintoviraston on tullut jattda kalastusalueen sopimukseen liitty-
vit vaatimukset tutkimatta.

2.

Valituksessa haetaan asiasiséltdisid muutosta aluehallintoviraston valituksen-
alaisessa paatoksessd madrattyihin kalatalousvelvoitteisiin. Vaatimuksien 1dh-
tokohtana on, ettd muutoksenhakijan muistutuksessa esitetyt ja aluehallintovi-
raston paatoksessa tutkimatta jitetyt vaatimukset hyvéksytaan. Toissijaisesti
mikali vaatimuksia ei voida hyvidksya hallinto-oikeudessa, vaaditaan aluehal-
lintoviraston paitds kumottavaksi ja asia palautettavaksi mainittujen vaatimus-
ten osalta uudelleen kisiteltdviksi aluehallintovirastoon.

Asiassa on kyse luvan haltijan aloitteesta tehdystd sddnnostelyn muuttamista

koskevasta hakemuksesta. Asiakirjoista ilmenee, ettd vanhaan sdannostelylu-
paan ei ole sisdltynyt kalataloudellista tarkkailuvelvoitetta. Kalatalousvelvoi-
tetta ja tarkkailuvelvoitetta madrattaessd vihimmaisvaatimuksena ovat muu-

toksen aiheuttamat vaikutukset ja toisaalta hakemuksen sisélto.

Esitettyjen selvitysten mukaan sdinndstelyn muutoksella on padsééntoisesti
myonteinen vaikutus kalastoon, kalatalouteen ja kalastukseen voimassa olevan
saannostelyluvan mukaiseen tilanteeseen verrattuna. On todenndkdista, etta
toimet sddnndstelyn kehittimiseksi ovat vihentdneet sadnndstelyn kielteisid



23 (25)
vaikutuksia, ja ne tulevat vihenemaidn asteittain entisestddn, kun uusi sddnnos-
telykdytdnto otetaan kadyttoon.

Aikaisempi sopimus ELY-keskuksen ja muutoksenhakijan vililld ei ole ollut
osa saanndstelylupaa. Totean, ettd oikeudellista merkitysti ei ole aiemmin voi-
massa olleilla yksityisoikeudellisilla sopimuksilla tai sovituilla kdytannoilla.
Siten irtisanottuun sopimukseen kuulunutta luonnonravintolammikoiden va-
jaukseen perustuvaa vuotuiskorvausta 8.400 euroa ei ole perusteltua maarata
maksettavaksi ja vaatimus on tullut hylata.

Asetettu istutusvelvoite perustuu hakemukseen ja tarkkailun osoittamaan tu-
lokselliseen kalalajivalintaan. Katson, etti istutusvelvoite on riittdvd muutok-
sen aiheuttaman vaikutuksen kalataloudelliseen kompensointiin eika valituk-
sessa kalakantojen hoitoon vaadittua vuotuista maksua ole syytd madrata istu-
tusvelvoitteen lisdksi.

Vesilain 3 luvun 11 §:n 1 mukaan luvassa on méiérattava luvanhaltija tarvitta-
essa tarkkailemaan hankkeen toteuttamista ja sen vaikutuksia. Lupaméirdykset
13 ja 14 ovat tarpeen kalatalousvelvoitteen toimivuuden selvittimiseksi, mutta
myos vaikutusten arvioimiseksi ja luvan noudattamisen valvomiseksi. Kalata-
lousvelvoitteen mddrddminen asiassa perustuu vesilakiin ja valituksenalaisen
paitoksen lupaméardyksen 13 velvoite kohdistuu luvanhaltijaan. Saman méé-
rdyksen mukaan istutettavien kalojen lajia, ikdd ja kokoa voidaan muuttaa toi-
menpiteen tuloksellisuuden parantamiseksi, mikéli tarkkailututkimusten tulok-
set tai muu tutkimustieto antavat sithen aihetta. My®ds istutusten tuloksellisuu-
den tarkkailua on tilldin soveltuvin osin muutettava. Istutukset voidaan myds
kokonaan tai osittain toteuttaa muina istutusten rahallista arvoa vastaavina toi-
menpiteind. Kalatalousvelvoitteen muutoksista paéttéa kalatalousviranomainen
kuultuaan luvan saajaa ja Pyhdjarven kalatalousaluetta. Katson, ettd luvassa
madritty istutusvelvoite ja sen muuttamisesta méaratty voidaan asianmukai-
sesti ottaa huomioon kalastuslain mukaisen kalavarojen kéytto- ja hoitosuunni-
telman laadinnassa, toimeenpanossa ja seurannassa kalastuslaissa mainittujen
35 - 40 §:ien nojalla. Edelld esitetyn perusteella kalatalousalueen enemmasta
osallistamisesta sekd kéytt- ja hoitosuunnitelmaan perustuvasta kalatalousalu-
een padtintdvallan ensisijaisuudesta luvanhaltijaan ndhden vaadittu on hylat-
tava.

Katson, ettd tarkkailuohjelma kattaa muutoksen vaikutusten seurannan riitta-
villa tavalla. Valituksenalaisen pddtoksen lupamairidystd 14 ei ole siten syyté
muuttaa yksityiskohtaisemmaksi tai lisdtéd tarkkailuun kuhan lisdksi muiden
petokalojen ja lohikalojen seurantaa tai ammattikalastajille suunnattua kyselya.

Kalatalousvelvoitteen tai tarkkailumééraysten tarkistamisesta ei ole méadratty
valituksenalaisessa pdatoksessd. Padtoksessd on viitattu hakemuksen liittee-
seen 6, jossa esitetddn kalatalous- ja tarkkailuvelvoitteen tarkistamisesta jétet-
taviksi hakemus aluehallintovirastolle 31.8.2027 mennessé. Valvontaviran-
omaiselle on kuitenkin annettu rajattu oikeus perustellusta syystd muuttaa vel-
voitetta tai tarkkailua. Tarkkailumaardysten tarkistamista ei ole muistutuksessa
tai valituksessa esitettyjen syiden perusteella syytd aikaistaa muutoksenhakijan
esittdmalla tavalla, mutta selvyyden vuoksi on syytd muuttaa paitosta velvoit-
tamalla luvanhaltija jattdmadn médrdajassa muutosta koskeva hakemus alue-
hallintovirastolle liitteessd 6 esitetyssd madrdajassa.
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Kannanotto enemmiston ratkaisun kumoamisperusteisiin

Vesistotoimikunta on myontdnyt voimassa olevan luvan maataloushallitukselle
valtion edustajana 20.12.1958 paitoksellddan nro 41/1958. Lupaehtoa 2 on
muutettu Pohjois-Suomen vesioikeuden 12.5.1964 antamalla paitokselld nro
31/64/1 ja korkeimman hallinto-oikeuden 26.11.1965 antamalla paatoksella.
Luvan haltijana on nykyisin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus.

Voimassa olevan luvan lupachdossa 1 méarétdan sddnnostelypadon raken-
teesta, lupaehdot 3, 6 ja 7 koskevat rakennustyon suorittamista, lupaehto 8
koskee tyOnaikaisten ja pysyvien vahinkojen korvaamista, lupachto 9 rakenta-
misen yhteydessd vaurioituvien rakenteiden korjaamista, lupaehto 10 koskee
rakenteiden kunnossapitoa, lupachto 11 koskee sopimuksilla siirrettyjd hank-
keeseen kuuluvia velvollisuuksia ja lupachto 12 hankkeen toteuttamisaikaa.

Aluehallintoviraston valituksenalaisella padtokselld on muutettu sdénndstelya
koskevia lupaméddriyksid 2, 4 ja 5 sekd annettu kalatalous- ja tarkkailuvelvoi-
tetta koskevat uudet lupamééraykset 13 ja 14. Sddnnostelyluvan muutoksen
perusteena on toimivaltaisen ELY-keskuksen viranomaisena vuonna 2016 to-
teuttama Pyhéjarven sddannostelyn kehittdmishanke, jota on lahtokohtaisesti
pidettiva vesilain 19 luvun 7 §:n 1 momentin mukaisena selvityksend. Kysei-
sen lainkohdan 2 momentin mukaan lupaméaariysten tarkistamista voi hakea
valtion valvontaviranomaisena ELY-keskus, kalatalousviranomainen tai kunta.
Niin ei kuitenkaan menetelty, vaan selvityksen perusteella Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskus sddnndstelyluvan haltijana on hakenut lupaehtojen muutosta
perusteena vesilain 3 luvun 2 §:n mukainen luvan saaneen vesitaloushankkeen
muuttaminen. Kyseisessd lainkohdassa on kyse luvan tarpeesta. Haetut muu-
tokset ovat sinédnsé sellaisia, ettd niilld on luvan tarve. Itse luvan muutos on
myoOnnetty intressivertailun perusteella vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin koh-
dan 2 mukaisesti.

Vesistotoimikunnan alkuperdisessé padtoksessd lupaehdon 2 neljés kappale
kuuluu: ”Mikaéli kdytdnndssd osoittautuu tarpeelliseksi muuttaa séanndstely-
madrdyksid, on siind tarkoituksessa haettava tarkistettuja maarayksia.” Maa-
ridyksid on tarkistettu ensimmaiisen kerran Pohjois-Suomen vesioikeuden
vuonna 1964 antamalla paatokselld muuttamalla lupaehtoa 2. Korkein hallin-
toto-oikeus on muuttanut valitusten johdosta lupaehdon 2 toista kappaletta.
Korkeimman hallinto-oikeuden antamalla paitokselld vesioikeuden pédétds on
tullut lainvoimaiseksi. Vesioikeuden pédatoksen mukainen lupachdon 2 neljis
kappale kuuluu: ”Mikéli olosuhteiden muuttumisen vuoksi juoksutussddannon
muuttaminen osoittautuu tarpeelliseksi, on muutosta haettava vesioikeudelta.”
Saannostelylupaa koskee siten olosuhteiden muutokseen perustuva velvoite
muuttaa juoksutussaintdd tarvittaessa ilman ettd muita kuin juoksutukseen liit-
tyvid lupaehtoja tarvitsee tarkastella. Tdhédn perustuen on itse asiassa tehty ve-
sioikeuden vuoden1964 ja korkeimman hallinto-oikeuden vuoden 1965 péa-
tokset, joissa on sovellettu vesilain sddnnoksid. Katsoisin siten, ettd aluehallin-
toviraston tekema padtds muuttaa juoksusta koskevia lupaméérdyksid on ollut
sallittua myos alkuperdiseen lupaan perustuen.

Saannostelyn hoidosta on tehty vuonna 1998 Keski-Pohjanmaan ympéristokes-
kuksen (nykyisin ELY-keskus) ja Pyhdjiarven kalastuskuntien (nykyisin osakas-
kuntia) vélinen sopimus. Sopimuksen mukaan on noudatettuja voimassa ole-
van luvan lupaehtoja tiukempia vedenkorkeuden suositusrajoja. Pyhdjarven
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kalatalousvelvoitteiden ja -tarkkailun hoito on pohjautunut 1990-luvulta asti
Pyhédjarven osakaskuntien ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen vilisiin so-
pimuksiin. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on irtisanonut sopimukset siten,
ettd sopimusten voimassaolo on paittynyt vuoden 2018 alusta lukien.

Aluehallintovirasto on soveltanut muutettujen lupaehtojen osalta vesilain 19
luvun 15 §:44. Lahtokohtaisesti kyseisen lainkohdan mukaan olisi tullut voi-
massa ollut lupa korvata kokonaisuudessaan uuden vesilain mukaisella luvalla.
Kun otetaan huomioon se mita valituksessa on vaadittu ja se, ettd muiden kuin
muutettujen lupaehtojen osalta niiden luonteen takia olisi voinut tulla kysee-
seen vain teknisluontoiset siséltoon kohdistumattomat muutokset ja voimassa
olevan luvan lupaehdon 2 neljis kappale, katson, ettid annettua paatosta ei ole
syytd kumota ja palauttaa silld perusteella, ettd koko lupaa ei ole muutettu uu-
den vesilain mukaiseksi.

Liséksi koska kumoamis- ja palautusvaatimus on asetettu valituksessa toissi-
jaiseksi ja my0s tdma toissijainen vaatimus kohdistuu perusteiltaan kalatalous-
velvoitteisiin, ei aluehallintoviraston padtoksen muuttamista ole perustetta tut-
kia valituksessa esitettyjd vaatimuksia laajemmin. Pd4toksen kumoaminen ja
asian palauttaminen uudelleen kasiteltaviksi muulla kuin kalatalousvelvoittee-
seen liittyvilld perusteella johtaa valituksen tarkoituksen kannalta kohtuutto-
maan tilanteeseen, jossa luvanhaltijalla ei ole lainkaan péétokseen perustuvaa
kalatalousvelvoitetta sopimuksen irtisanomisajankohdasta lukien sithen
saakka, kunnes asiaa koskeva péitos uudelleen késiteltynd saa lain voiman.

3.

Siltd osin kuin muutoksenhakijan valituksessaan esittdma kulujen korvaamista
koskeva vaatimus koskee kuluja hallinto-oikeudessa, on kysymys oikeuden-
kdyntikulujen korvaamista koskevasta vaatimuksesta.

Hallintolainkédyttdlain (586/1996) 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai
osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta,
ettd tdma joutuu pitdméin oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.

Ottaen huomioon mainittu lainkohta, annetun ratkaisun sisdlto ja asian laatu ei
ole kohtuutonta, ettd muutoksenhakija joutuu pitiméédn oikeudenkayntikulunsa
hallinto-oikeudessa kokonaan vahinkonaan.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Vakuudeksi Maria Ingerstrom



Liite hallinto-oikeuden paatokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen Kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontamisen perusteet

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhte-
naisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asi-
assa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontaa myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden paatos on annettu julkisella kuulutuksella. Pa&tds on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla paivéana, joka ilmenee pagtoksen ensimmaiselté sivulta. Pa&toksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajan-
kohdasta. Valitus on tehtavé 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaan-
nista, sita paivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisallytettavé valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettda (prosessiosoite); jos valitta-
jan puhevaltaa kayttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mai-
nittava myos tdman yhteystiedot

- pdéatods, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéaan, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontami-
seen on mainittu peruste

- miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pd&tos ei kohdistu valitta-
jaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta korkeim-

malle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.

HallJK (01.20) 1(2)



Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava

- hallinto-oikeuden pééatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenké&yntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perill& valitusajan viimeisena péivana ennen viraston aukioloajan paattymistd. Tama koskee
mya0s tilanteita, joissa valitus toimitetaan sahkdisen asiointipalvelun kautta tai séhkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sahkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperi-
muodossa. Asiakirjojen l&hettdminen postitse tai sdéhkdisesti tapahtuu lahettdjan omalla vas-
tuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kayntiosoite: Paasivuorenkatu 3, 00530 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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