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Tuulikaarron osayleiskaavan ylimaardinen kaavaneuvottelu

Aika 6.2.2025, klo 9.00-10.30

Paikka Teams

Lasnd
Pekka livari Siikalatva
Perttu Haapalahti Siikalatva
llkka Saari Karsamaki
Juho Jukkola Karsamaki
Touko Linjama Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Antje Neumann Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Veli-Matti Kangas Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pirkko-Liisa Kantola Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Timo Leikas Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Emma Salo Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Erika Kylmadnen Pohjois-Pohjanmaan liitto
Sari Pulkka Pohjois-Pohjanmaan liitto
Karoliina Kikuchi Pohjois-Pohjanmaan museo
Marika Kostamovaara Pohjois-Pohjanmaan museo
Sari Alajoki Pohjois-Pohjanmaan museo
Jaana Kangas Puhuri
Harri Ruopsa Puhuri
Sauli Halmetoja Puhuri
Erika Brusila FCG
Sini Ollila FCG
Terhi Wendelin FCG
Harri Taavetti FCG

1 Neuvottelun avaus ja jarjestaytyminen

Kokous avattiin klo 9.00. Kokouksen puheenjohtajana toimii Pekka livari (Siikalatvan kunta) ja muis-
tion laatii Terhi Wendelin (FCG).
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2 Kaavaehdotukseen tehtdavat muutokset, lisdselvitykset/tdaydennykset (FCG)

Brusila (FCG) esitteli kaavaehdotukseen tehtavat muutokset, perustellun paatelman huomioon otta-
misen ja suunnitellut lisdselvitykset/tdydennykset. Kaava-alueiden rajaus sekd voimaloiden sijoittelu
ja maara ovat muuttuneet kaavaluonnoksesta.

3 Kaavoituksen aikataulu (FCG)

Brusila (FCG) esittelee kaavoituksen suunnitellun aikataulun. 2.VON voidaan jarjestda tarvittaessa
kaavaehdotusten nahtavilla olon jalkeen, jos viranomaiset kokevat tarpeelliseksi.

4 Viranomaisten puheenvuorot ja keskustelu

Linjama (ELY): Onko kaavaehdotukset tarkoitus vieda yhtdaikaisesti hyvaksyntaan, miksi kaavat laa-
ditaan kahtena eri kaavana per kunta?

Ruopsa (Puhuri): Ajatus kaavojen jakamisesta on ldhtenyt hanketoimijan puolelta. Jos jonkin syyn,
esim. valituksen vuoksi jonkin kaava-alueen eteneminen estyy/hidastuu, niin voitaisiin kuitenkin edis-
taad muita alueita nopeammalla aikataululla.

Brusila (FCG): Taman neuvottelun tavoite on keskeisille viranomaisille tieto, missa mennaan kaava-
suunnittelussa. Kaavoista on saatu palaute ja YVA-selostuksesta perusteltu padtelma. Halutaan kuulla
viranomaisten kommentit siitd, ovatko suunnitellut toimenpiteet ja tarkennukset riittavia.

Kantola (ELY): Vaikutusten arviointeja ei ole vield saatu, joten ei voida ottaa kantaa vaikutusten arvi-
ointien riittavyyteen. Suunnitellut arvioinnit vaikuttavat hyviltd ja pohjavesivaikutusten lieventa-
miseksi tehdyt voimaloiden poistot ovat hyvia. Ristisenojan osalta, valuma-alueella on muutakin toi-
mintaa kuin tuulivoimaa ja yhteisvaikutukset tulee arvioida. Perustellussa paatelmassa on todettu,
ettd Ristisenojan pdalle on suunniteltu voimaloita. Voimala-alueita on siirretty pois puron paalta,
mutta suunnitelmakartan perusteella voimala-alueista osa rajautuu edelleen suoraan Ristisenojaan.
Vaikutuksia Ristisenojaan on tulossa lisda verrattuna edelliseen layoutiin, silla Ristisenojan varteen
on tullut yksi voimala lisda. Vaikutukset puroon ja sen suojavydhykkeeseen tulee tehda huolella voi-
malakohtaisesti, kuten perustellussa paatelméassa on todettu ja tutkia riittdva etdisyys sen perus-
teella.

Salo (ELY): Tayttyvatko nelostien parannustoimenpiteiden vaatimat, tuulivoimalaohjeiden mukaiset
tilantarpeet? Onko tarkistettu sijainnit?

Ruopsa (Puhuri): Etdisyydet on tarkistettu ja huomioitu.

Kangas (ELY): Vaikea ottaa tdssd vaiheessa kantaa vaikutusten arvioinnin ja tehtavien toimenpiteiden
riittdvyyteen. Perustellussa paatelmdassa esiin nostetut asiat ndyttavat olevan tunnistettu. Hyva asia,
etta etdisyyksia linnuston kannalta tarkeisiin kohteisiin on kasvatettu. Siikalatva itd osayleiskaavassa
voimaloita jaa maakuntakaavan tv-aluerajauksen ulkopuolelle. Rimpinevan ldheisyyteen sijoittuvat
voimalat (kaavaehdotuskartalla nro 8 ja 17) sijoittuvat Idhelle Rimpinevaa ja valtion luonnonsuojelu-
aluetta, niiden valiin. Naita pidan riskialttiina.

Kylmanen (liitto): Hyva, ettd perusteltu paatelma ja palaute kaavaluonnoksista on otettu huomioon
ja on tehty toimenpiteita niiden pohjalta. Eilen (5.2.) on tullut ensi maanantain maakuntahallituksen
kokouslistalle esitys energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan uudesta julkisesta ehdotuksesta. Tuu-
likaarron aluerajaukseen ei ole tullut muutoksia. Tavoitteena asettaa vaihemaakuntakaavan ehdotus
nahtdville maakuntahallituksen kokouksen jalkeen helmi-maaliskuussa. Suuria muutoksia tdman
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jalkeen eitulla maakuntakaavaan tekemaan, vaikka palautetta ehdotuksesta otetaan vastaan. Tavoite
saada vaihemaakuntakaava hyvaksymiskasittelyyn toukokuussa. Natura-alueisiin kohdistuvia vaiku-
tusten arviointeja on tarkennettu syksyn ehdotuksen nahtavilla olon jalkeen, ja tv-alueita on tasmen-
netty, rajattu ja poistettu. Sen takia tulee uusi nahtavilla olo.

Suositus, etta yleiskaavoja laadittaessa puhuttaisiin siitd, tukeutuuko osayleiskaava maakuntakaava-
rajaukseen, ei poikkeamisesta.

Onko Karsamaden lansi -osa-alueen eteldpuolella sijaitseva Onineva-Juurusjarven MAALIl-alue tie-
dossa? Ekologisen verkoston ydinalue nro 5 sijoittuu ldhelle Tuulikaarron kaava-alueita muualle,
paitsi lansipuolelle. Tuulikaarron hankkeen sijoittuminen ekologiseen verkostoon ja sen ydinaluee-
seen nahden tulee tarkastella ja arvioida mm. linnuston ja nisakkaiden osalta.

Pulkka (liitto): Liitolta saa paikkatietona uusimmat péivitetyt ekologiset yhteydet ja ydinalueet. Oli-
siko mahdollista saada kaavaehdotusten tuoreimmat paikkatiedot: kaavarajaukset ja voimaloiden si-
jainnit liitolle kayttoon?

Neumann (ELY): Vaikutusten arviointia tarkistettaessa on huomioitava, etta kaikkia luontoarvokoh-
teita ei ole selvitetty maastossa. Tuulivoimalan nro 3 (Karsamabki itd) tv-alue on sijoitettu Telinnevan
paalle. Telinnevaa ei ole selvitetty maastossa, millainen suo se on, onko siella uhanlaisia lajeja. Olisi
syyta tarkistaa tuulivoimaloiden rajaukset varovaisuusperiaatteen mukaisesti.

Kostamovaara (museo): Taydennysinventointiraporttia ei ole toimitettu museolle. Voisiko toimittaa
uudelleen? Taydennysinventoinnissa tarkastettuja kohteita ei ole merkitty kaava-alueille, eiko 16yty-
nyt vai onko vield merkitsematta? Osa mahdollisista muinaisjaanndksista sijaitsee maakaapeleiden ja
tielinjojen alueella. Hautaniemi 2 (?) merkintd puuttuu. Vaikutusten arvioinnissa huomioitava mui-
naisjddnndsten sijoittuminen suhteessa tv-alueisiin, ei pelkdstdan voimaloiden tai tielinjojen keskipis-
teeseen. Suositeltavaa on tarkastella muinaisjddannoksen aluerajauksen reunasta muuttuvan maan-
kayton vaikutusalueen reunaan. Kohteet on hyva merkita maastoon. Toivotaan myds paivitettyjen
paikkatietojen toimitusta museolle.

Kantola (ELY): On tarkedd, etta kaavaselostuksissa on mukana kartat, joissa ndkyy, mitkad paikat on
inventoitu maastossa. Paikkatiedot pyydetaan toimittamaan sitten, kun voimaloiden paikat ovat sel-
villa. Hankealueen rajauksen voisi jo ottaa vastaan.

Linjama (ELY): On haaste vaikutusten arvioinnille, kun jaetaan kaavoja useampaan osaan. Vaikutus-
ten arviointi teettda tallaisessa tilanteessa enemman ty6td. Vaikutusten arvioinnin myo6ta pitaisi
saada kasitys yksittdisen kaavan vaikutuksista, kunnan alueelle sijoittuvien kaavojen yhteisvaikutuk-
sista sekd koko hankkeen vaikutuksista. On kuntien pdatettavissa milla tavalla kaavat laaditaan. On
myds mahdollista laatia kaavat siten, ettd kummankin kunnan alueelle sijoittuvat kaavat yhdistetdaan
ja tehdaan yksi kaava per kunta, mutta edelleen kaavat voidaan hyvaksya erillisissd osissa. Kaava-
selostuksissa tulee olla selkeasti esitetty kaavan vaikutusten ja yhteisvaikutusten arvioinnit.

Hyva, etta vaikutukset arvokkaisiin maisema-alueisiin on tunnistettu ja hankealueita on pienennetty
niilta osin, joilta suurimmat vaikutukset aiheutuisivat.

Pohjaveden osalta on menty oikeaan ja hyvaan suuntaan. Riittdvyyteen otetaan kantaa vasta sitten,
kun arviointi on tehty.

Autioituneen asuinrakennuksen seka [ahimman lomarakennuksen osalta on vield epavarmuutta, etta
mika niiden lupatilanne on. Lupatilanne on oltava tiedossa mielelldan jo kaavaehdotuksessa, mutta
viimeistaan ennen kuin kaava hyvaksytaan, jotta vaikutukset tulee arvioitua oikein.
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Arkeologisten arvojen huomioiminen on syytad tehda kaavaa laadittaessa, lupavaihe on lilan my6hai-
nen.

Leikas (ELY): Timo Leikas toimii vuoden alusta ldhtien seka Siikalatvan ettd Karsamaen kuntavastaa-
vana ELY:ssd. Kaavat on mahdollista laatia my6s siten, ettd kummankin kunnan puolelle laaditaan
vain yksi kaava. Jos valituksia tulee ja ne voidaan kohdentaa esim. tiettyihin voimaloihin, niin muilta
osin kaava on kuitenkin mahdollista kuuluttaa voimaan.

Alajoki (museo): Odotetaan tarkennettuja ndkymaalueanalyyseja ja sen jalkeen voidaan ottaa tar-
kemmin kantaa vaikutusten arvioinnin riittavyyteen.

Kantola (ELY): Kaavaselostuksissa olisi syyta olla séhkonsiirron vaikutusten arviointi erillisina kappa-
leina, jolloin se on helpompi ottaa huomioon myos lausuntoa jatettaessa.

Brusila (FCG): Tuulikaarron ja Piipsan voimajohdon arkeologinen tdydennysinventointi on tehty. Se
liitetddn kaavaehdotukseen selostuksen liitteeksi. Niiden Lidark-kohteiden osalta, jotka sijoittuvat |a-
helle parannettavia teitd, tehddaan tdydennysinventointia kevaalld 2025. Korjataan vastineessa taman
mukaisesti.

Kostamovaara (museo): Siikalatvan vastineissa lukee, ettd inventointi on tehty. Tdma on syyta kor-
jata. Teiden ja maakaapeleiden linjalla on muinaisjaanndskohteita, jotka tulisi selvittda ajantasaiseksi
kaavoituksen yhteydessa.

Linjama (ELY): On tarpeen tehda kaavan yhteydessa selvitykset muinaisjddannosten osalta. Jos vaiku-
tukset voidaan arvioida luotettavasti siten, etta vaikutuksia muinaisjaannoksille ei synny, voidaan
niiltd osin harkita, onko tehtava inventointia maastossa. Esimerkiksi jos muinaisjdannoskohteet ovat
riittdvan etdalla rakenteista.

Saari (Karsamaki): Maakuntakaava tulisi ndhda mahdollistavana ei rajaavana. Nakisin, etta Tuulikaar-
ron YVA-menettelyssa tehdyilld selvityksilld on vaikutusta energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan
tv-aluerajauksen yli menevien voimaloiden osalta. Onko maakuntakaava mahdollistava nailtad osin?

Kylmanen (liitto): Tuulikaarron YVA- ja kaavamenettelyn aikana tehtyjen selvitysten ja vaikutusten
arvioinnin perusteella ndhdaan, millaisia vaikutuksia kyseisista voimala-alueista muodostuu. Teh-
dyilla selvityksilld ja vaikutusten arvioinnilla on merkitysta, kun arvioidaan voimaloiden sijoittamista
maakuntakaavan nakokulmista. Voimaloiden sijoittuminen siis tarkentuu ja vahvistuu yksityiskohtai-
semman selvityksen kautta. Myds nyt laadittavat ja nahtaville asetettavat Tuulikaarron kaavaehdo-
tukset, niihin tehdyt selvitykset ja vaikutusten arviointi tuovat lisda tietoa. Se, etta Tuulikaarron alu-
eella on vaihemaakuntakaavassa tv-alue, on hyva asia. Maakuntakaavan tv-alueiden rajaukset ovat
nyt paljon johdonmukaisempia kuin ennen energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavatyota.

Linjama (ELY): Tuulikaarron kaavoituksessa voidaan edetad ehdotusten nahtaville asettamiseen ilman,
etta tarvitsee jarjestaa uutta kaavaneuvottelua ennen nahtéaville asettamista. Kaavaneuvottelu voi-
daan kuitenkin jarjestaa, jos sille nahdaan tarvetta.

livari (Siikalatva): Ketteralld ja tarkoituksenmukaisella kokoonpanolla voidaan neuvotella viela ennen
nahtavilla oloa, jos koetaan tarpeelliseksi. Tdma ylimaarainen kaavaneuvottelu oli tarpeen, ja on
hyva, etta se pidettiin. Kokouspoytakirja lahetetdan neuvotteluun osallistuneille kommentoitavaksi,
ja sitd korjataan/tdydennetdan (FCG/Terhi Wendelin taydentdd) kommenttien pohjalta, jonka jalkeen
lopullinen poytakirja lahetetdan osallistujille.
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5 Muut asiat

Ei muita asioita.

6 Kokouksen paattaminen

Neuvottelu paatettiin klo 10.25

Muistion laatija Terhi Wendelin (FCG)

Jakelu Osallistujat

FCG Finnish Consulting Group Oy
6.2.2025



