
   Muistio 

         1 (5) 
6.2.2025 

 
       

 
 

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3 
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki 
p. 010 4090, www.fcg.fi 
 

Tuulikaarron osayleiskaavan ylimääräinen kaavaneuvottelu 

 
Aika   6.2.2025, klo 9.00-10.30 

 

Paikka   Teams 

 
Läsnä   

 Pekka Iivari 

Perttu Haapalahti 

Siikalatva 

Siikalatva 

 Ilkka Saari 

Juho Jukkola 

Kärsämäki 

Kärsämäki 

Touko Linjama 

Antje Neumann 

Veli-Matti Kangas 

Pirkko-Liisa Kantola 

Timo Leikas 

Emma Salo 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 

 Erika Kylmänen 

Sari Pulkka 

Pohjois-Pohjanmaan liitto 

Pohjois-Pohjanmaan liitto 

 Karoliina Kikuchi 

Marika Kostamovaara 

Sari Alajoki 

Pohjois-Pohjanmaan museo 

Pohjois-Pohjanmaan museo 

Pohjois-Pohjanmaan museo 

 Jaana Kangas 

Harri Ruopsa 

Sauli Halmetoja 

Puhuri 

Puhuri 

Puhuri 

 Erika Brusila 

Sini Ollila 

Terhi Wendelin 

Harri Taavetti 

FCG 

FCG 

FCG 

FCG 

 
 

1 Neuvottelun avaus ja järjestäytyminen 

Kokous avattiin klo 9.00. Kokouksen puheenjohtajana toimii Pekka Iivari (Siikalatvan kunta) ja muis-
tion laatii Terhi Wendelin (FCG).  



Muistio 

2 (5) 
 
 

FCG Finnish Consulting Group Oy 
6.2.2025 

 

2 Kaavaehdotukseen tehtävät muutokset, lisäselvitykset/täydennykset (FCG) 

Brusila (FCG) esitteli kaavaehdotukseen tehtävät muutokset, perustellun päätelmän huomioon otta-
misen ja suunnitellut lisäselvitykset/täydennykset. Kaava-alueiden rajaus sekä voimaloiden sijoittelu 
ja määrä ovat muuttuneet kaavaluonnoksesta.  

3 Kaavoituksen aikataulu (FCG) 

Brusila (FCG) esittelee kaavoituksen suunnitellun aikataulun. 2.VON voidaan järjestää tarvittaessa 
kaavaehdotusten nähtävillä olon jälkeen, jos viranomaiset kokevat tarpeelliseksi. 

4 Viranomaisten puheenvuorot ja keskustelu 

Linjama (ELY): Onko kaavaehdotukset tarkoitus viedä yhtäaikaisesti hyväksyntään, miksi kaavat laa-
ditaan kahtena eri kaavana per kunta? 

Ruopsa (Puhuri): Ajatus kaavojen jakamisesta on lähtenyt hanketoimijan puolelta. Jos jonkin syyn, 
esim. valituksen vuoksi jonkin kaava-alueen eteneminen estyy/hidastuu, niin voitaisiin kuitenkin edis-
tää muita alueita nopeammalla aikataululla. 

Brusila (FCG): Tämän neuvottelun tavoite on keskeisille viranomaisille tieto, missä mennään kaava-
suunnittelussa. Kaavoista on saatu palaute ja YVA-selostuksesta perusteltu päätelmä. Halutaan kuulla 
viranomaisten kommentit siitä, ovatko suunnitellut toimenpiteet ja tarkennukset riittäviä. 

Kantola (ELY): Vaikutusten arviointeja ei ole vielä saatu, joten ei voida ottaa kantaa vaikutusten arvi-
ointien riittävyyteen. Suunnitellut arvioinnit vaikuttavat hyviltä ja pohjavesivaikutusten lieventä-
miseksi tehdyt voimaloiden poistot ovat hyviä. Ristisenojan osalta, valuma-alueella on muutakin toi-
mintaa kuin tuulivoimaa ja yhteisvaikutukset tulee arvioida.  Perustellussa päätelmässä on todettu, 
että Ristisenojan päälle on suunniteltu voimaloita. Voimala-alueita on siirretty pois puron päältä, 
mutta suunnitelmakartan perusteella voimala-alueista osa rajautuu edelleen suoraan Ristisenojaan.  
Vaikutuksia Ristisenojaan on tulossa lisää verrattuna edelliseen layoutiin, sillä Ristisenojan varteen 
on tullut yksi voimala lisää. Vaikutukset puroon ja sen suojavyöhykkeeseen tulee tehdä huolella voi-
malakohtaisesti, kuten perustellussa päätelmässä on todettu ja tutkia riittävä etäisyys sen perus-
teella.  

Salo (ELY): Täyttyvätkö nelostien parannustoimenpiteiden vaatimat, tuulivoimalaohjeiden mukaiset 
tilantarpeet? Onko tarkistettu sijainnit? 

Ruopsa (Puhuri): Etäisyydet on tarkistettu ja huomioitu. 

Kangas (ELY): Vaikea ottaa tässä vaiheessa kantaa vaikutusten arvioinnin ja tehtävien toimenpiteiden 
riittävyyteen. Perustellussa päätelmässä esiin nostetut asiat näyttävät olevan tunnistettu. Hyvä asia, 
että etäisyyksiä linnuston kannalta tärkeisiin kohteisiin on kasvatettu. Siikalatva itä osayleiskaavassa 
voimaloita jää maakuntakaavan tv-aluerajauksen ulkopuolelle. Rimpinevan läheisyyteen sijoittuvat 
voimalat (kaavaehdotuskartalla nro 8 ja 17) sijoittuvat lähelle Rimpinevaa ja valtion luonnonsuojelu-
aluetta, niiden väliin. Näitä pidän riskialttiina. 

Kylmänen (liitto): Hyvä, että perusteltu päätelmä ja palaute kaavaluonnoksista on otettu huomioon 
ja on tehty toimenpiteitä niiden pohjalta. Eilen (5.2.) on tullut ensi maanantain maakuntahallituksen 
kokouslistalle esitys energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan uudesta julkisesta ehdotuksesta. Tuu-
likaarron aluerajaukseen ei ole tullut muutoksia. Tavoitteena asettaa vaihemaakuntakaavan ehdotus 
nähtäville maakuntahallituksen kokouksen jälkeen helmi-maaliskuussa. Suuria muutoksia tämän 
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jälkeen ei tulla maakuntakaavaan tekemään, vaikka palautetta ehdotuksesta otetaan vastaan. Tavoite 
saada vaihemaakuntakaava hyväksymiskäsittelyyn toukokuussa. Natura-alueisiin kohdistuvia vaiku-
tusten arviointeja on tarkennettu syksyn ehdotuksen nähtävillä olon jälkeen, ja tv-alueita on täsmen-
netty, rajattu ja poistettu. Sen takia tulee uusi nähtävillä olo.  

Suositus, että yleiskaavoja laadittaessa puhuttaisiin siitä, tukeutuuko osayleiskaava maakuntakaava-
rajaukseen, ei poikkeamisesta.  

Onko Kärsämäen länsi -osa-alueen eteläpuolella sijaitseva Onineva-Juurusjärven MAALI-alue tie-
dossa? Ekologisen verkoston ydinalue nro 5 sijoittuu lähelle Tuulikaarron kaava-alueita muualle, 
paitsi länsipuolelle. Tuulikaarron hankkeen sijoittuminen ekologiseen verkostoon ja sen ydinaluee-
seen nähden tulee tarkastella ja arvioida mm. linnuston ja nisäkkäiden osalta. 

Pulkka (liitto): Liitolta saa paikkatietona uusimmat päivitetyt ekologiset yhteydet ja ydinalueet. Oli-
siko mahdollista saada kaavaehdotusten tuoreimmat paikkatiedot: kaavarajaukset ja voimaloiden si-
jainnit liitolle käyttöön? 

Neumann (ELY): Vaikutusten arviointia tarkistettaessa on huomioitava, että kaikkia luontoarvokoh-
teita ei ole selvitetty maastossa. Tuulivoimalan nro 3 (Kärsämäki itä) tv-alue on sijoitettu Telinnevan 
päälle. Telinnevaa ei ole selvitetty maastossa, millainen suo se on, onko siellä uhanlaisia lajeja. Olisi 
syytä tarkistaa tuulivoimaloiden rajaukset varovaisuusperiaatteen mukaisesti.  

Kostamovaara (museo): Täydennysinventointiraporttia ei ole toimitettu museolle. Voisiko toimittaa 
uudelleen? Täydennysinventoinnissa tarkastettuja kohteita ei ole merkitty kaava-alueille, eikö löyty-
nyt vai onko vielä merkitsemättä? Osa mahdollisista muinaisjäännöksistä sijaitsee maakaapeleiden ja 
tielinjojen alueella. Hautaniemi 2 (?) merkintä puuttuu. Vaikutusten arvioinnissa huomioitava mui-
naisjäännösten sijoittuminen suhteessa tv-alueisiin, ei pelkästään voimaloiden tai tielinjojen keskipis-
teeseen. Suositeltavaa on tarkastella muinaisjäännöksen aluerajauksen reunasta muuttuvan maan-
käytön vaikutusalueen reunaan. Kohteet on hyvä merkitä maastoon. Toivotaan myös päivitettyjen 
paikkatietojen toimitusta museolle. 

Kantola (ELY): On tärkeää, että kaavaselostuksissa on mukana kartat, joissa näkyy, mitkä paikat on 
inventoitu maastossa. Paikkatiedot pyydetään toimittamaan sitten, kun voimaloiden paikat ovat sel-
villä. Hankealueen rajauksen voisi jo ottaa vastaan. 

Linjama (ELY): On haaste vaikutusten arvioinnille, kun jaetaan kaavoja useampaan osaan. Vaikutus-
ten arviointi teettää tällaisessa tilanteessa enemmän työtä. Vaikutusten arvioinnin myötä pitäisi 
saada käsitys yksittäisen kaavan vaikutuksista, kunnan alueelle sijoittuvien kaavojen yhteisvaikutuk-
sista sekä koko hankkeen vaikutuksista. On kuntien päätettävissä millä tavalla kaavat laaditaan. On 
myös mahdollista laatia kaavat siten, että kummankin kunnan alueelle sijoittuvat kaavat yhdistetään 
ja tehdään yksi kaava per kunta, mutta edelleen kaavat voidaan hyväksyä erillisissä osissa. Kaava-
selostuksissa tulee olla selkeästi esitetty kaavan vaikutusten ja yhteisvaikutusten arvioinnit.  

Hyvä, että vaikutukset arvokkaisiin maisema-alueisiin on tunnistettu ja hankealueita on pienennetty 
niiltä osin, joilta suurimmat vaikutukset aiheutuisivat.  

Pohjaveden osalta on menty oikeaan ja hyvään suuntaan. Riittävyyteen otetaan kantaa vasta sitten, 
kun arviointi on tehty.  

Autioituneen asuinrakennuksen sekä lähimmän lomarakennuksen osalta on vielä epävarmuutta, että 
mikä niiden lupatilanne on. Lupatilanne on oltava tiedossa mielellään jo kaavaehdotuksessa, mutta 
viimeistään ennen kuin kaava hyväksytään, jotta vaikutukset tulee arvioitua oikein. 
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Arkeologisten arvojen huomioiminen on syytä tehdä kaavaa laadittaessa, lupavaihe on liian myöhäi-
nen. 

Leikas (ELY): Timo Leikas toimii vuoden alusta lähtien sekä Siikalatvan että Kärsämäen kuntavastaa-
vana ELY:ssä. Kaavat on mahdollista laatia myös siten, että kummankin kunnan puolelle laaditaan 
vain yksi kaava. Jos valituksia tulee ja ne voidaan kohdentaa esim. tiettyihin voimaloihin, niin muilta 
osin kaava on kuitenkin mahdollista kuuluttaa voimaan. 

Alajoki (museo): Odotetaan tarkennettuja näkymäalueanalyysejä ja sen jälkeen voidaan ottaa tar-
kemmin kantaa vaikutusten arvioinnin riittävyyteen. 

Kantola (ELY): Kaavaselostuksissa olisi syytä olla sähkönsiirron vaikutusten arviointi erillisinä kappa-
leina, jolloin se on helpompi ottaa huomioon myös lausuntoa jätettäessä. 

Brusila (FCG): Tuulikaarron ja Piipsan voimajohdon arkeologinen täydennysinventointi on tehty. Se 
liitetään kaavaehdotukseen selostuksen liitteeksi. Niiden Lidark-kohteiden osalta, jotka sijoittuvat lä-
helle parannettavia teitä, tehdään täydennysinventointia keväällä 2025. Korjataan vastineessa tämän 
mukaisesti. 

Kostamovaara (museo): Siikalatvan vastineissa lukee, että inventointi on tehty. Tämä on syytä kor-
jata. Teiden ja maakaapeleiden linjalla on muinaisjäännöskohteita, jotka tulisi selvittää ajantasaiseksi 
kaavoituksen yhteydessä. 

Linjama (ELY): On tarpeen tehdä kaavan yhteydessä selvitykset muinaisjäännösten osalta. Jos vaiku-
tukset voidaan arvioida luotettavasti siten, että vaikutuksia muinaisjäännöksille ei synny, voidaan 
niiltä osin harkita, onko tehtävä inventointia maastossa. Esimerkiksi jos muinaisjäännöskohteet ovat 
riittävän etäällä rakenteista. 

Saari (Kärsämäki): Maakuntakaava tulisi nähdä mahdollistavana ei rajaavana. Näkisin, että Tuulikaar-
ron YVA-menettelyssä tehdyillä selvityksillä on vaikutusta energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan 
tv-aluerajauksen yli menevien voimaloiden osalta. Onko maakuntakaava mahdollistava näiltä osin? 

Kylmänen (liitto): Tuulikaarron YVA- ja kaavamenettelyn aikana tehtyjen selvitysten ja vaikutusten 
arvioinnin perusteella nähdään, millaisia vaikutuksia kyseisistä voimala-alueista muodostuu. Teh-
dyillä selvityksillä ja vaikutusten arvioinnilla on merkitystä, kun arvioidaan voimaloiden sijoittamista 
maakuntakaavan näkökulmista. Voimaloiden sijoittuminen siis tarkentuu ja vahvistuu yksityiskohtai-
semman selvityksen kautta. Myös nyt laadittavat ja nähtäville asetettavat Tuulikaarron kaavaehdo-
tukset, niihin tehdyt selvitykset ja vaikutusten arviointi tuovat lisää tietoa. Se, että Tuulikaarron alu-
eella on vaihemaakuntakaavassa tv-alue, on hyvä asia. Maakuntakaavan tv-alueiden rajaukset ovat 
nyt paljon johdonmukaisempia kuin ennen energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavatyötä.  

Linjama (ELY): Tuulikaarron kaavoituksessa voidaan edetä ehdotusten nähtäville asettamiseen ilman, 
että tarvitsee järjestää uutta kaavaneuvottelua ennen nähtäville asettamista. Kaavaneuvottelu voi-
daan kuitenkin järjestää, jos sille nähdään tarvetta. 

Iivari (Siikalatva): Ketterällä ja tarkoituksenmukaisella kokoonpanolla voidaan neuvotella vielä ennen 
nähtävillä oloa, jos koetaan tarpeelliseksi. Tämä ylimääräinen kaavaneuvottelu oli tarpeen, ja on 
hyvä, että se pidettiin. Kokouspöytäkirja lähetetään neuvotteluun osallistuneille kommentoitavaksi, 
ja sitä korjataan/täydennetään (FCG/Terhi Wendelin täydentää) kommenttien pohjalta, jonka jälkeen 
lopullinen pöytäkirja lähetetään osallistujille. 
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5 Muut asiat 

Ei muita asioita. 

6 Kokouksen päättäminen 

Neuvottelu päätettiin klo 10.25  

Muistion laatija  Terhi Wendelin (FCG) 

Jakelu    Osallistujat 

             
  


